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הנני ציוני מאמין בהשקפתי – יהודי-ישראלי בזהותי. 

אני מאמין, שהציונות, לא מאפשרת שום הפרדה בין יהדותי וישראליותי, והיא גם הפירוש היותר נכון ושלם לתורת משה, לדברי חז"ל, ולכיסופי הדורות. 
 אני מאמין, שה' א-לוהי ישראל הוא הגואל את עמו, כי אין זולתו. 
לגודל הפתעתי, מצאתי שוב ושוב, שיהודים 'חילוניים' מאמינים בכך בפשטות, יותר מאשר יהודים דתיים וחרדים, להם יש תנאים מתנאים שונים, שהם מעמידים לפני הקב"ה. אני מאמין, שהציונות היא בית משותף לכל התקוות, לכל שאיפות הגאולה, ותיקון העולם והחברה, בתנאי שהם מכירים בגאולה כתהליך, שראשיתו ועיקרו – 
שיבת ציון וקיבוץ גלויות.
אני מאמין, שקיבוץ גלויות הוא הנס הגדול ביותר בכל ההיסטוריה האנושית, מפני, שאין עוד עם ששרד אלפי שנים בכל קצות הארץ – בגלויות, ולכן אין, לא היה, ולא יהיה עוד קיבוץ גלויות. גם יציאת מצרים ושיבת ציון מבבל התנהלו בכיוון אחד ובראש אחד – ולא כקיבוץ גלויות. שום אדם לא ראה מעולם תופעה כזאת, עד ימינו. 

מכיוון שקיבוץ גלויות הוא הנבואה העיקרית הכתובה בתורה, בנביאים ובכתובים (למשל: דברים ל', ישעיהו י"א, ירמיהו ל"א, יחזקאל ל"ז, תהילים ק"ז) לאחרית הימים, וקיבוץ גלויות מתנהל לנגד עינינו כ-170 שנה, הרי זו ההוכחה החזקה ביותר לאמת התורה והנבואה, לספר התנ"ך, ולה' א-לוהי ישראל, נותן התורה, השולח גם את הנביאים. אין צורך בראיות נסתרות. די לנו במראה עיניים: 
"כי עין בעין יראו בשוב ה' את ציון" (ישעיהו נ"ב ח')

אני מאמין, שמבחן האמונה ומבחן המעשה בדורנו הם, היחס לציונות ולמדינת ישראל, עם כל מגרעותיה ופגמיה. כל שאר ההגדרות והבעיות, חשובות הן – בשוּרה השנייה. 
ואני רואה ושומע דברי ייאוש, תיסכול ואכזבה מן הציונות, ובפרט, ממדינת ישראל ומוסדותיה. אני רואה ושומע אנשי ציבור וחברי כנסת נכבדים לשעבר, שנוטשים את הציונות בפרהסיה,  וגם רבנים פוסט-ציוניים, שחדלו מלדבר על מדינת ישראל, וחזרו לדבר על 'השלטונות בארץ הקודש', ואף דוחפים ומעודדים בנות צעירות לשיר את המנון 'נטורי קרתא' (שיר שכולו חילול שם שמים); אנשים שחדלו מלומר תפילה לשלום המדינה, ויש גם שמחפשים תחליף 'למשטר הציוני', למרבה הצער, ממש כמו האימאמים האנטי-ציוניים, שנושאים את שם א-ללה לשווא ולשקר, בהטפתם ובמאמציהם להקריב לו  'זבחי אדם' – תועבת ה'.

אני רואה ושומע, פוסט-ציונות בכל המחנות והתנועות, כמין גל עכור של נסיגה וחולשה, של קטנות מוחין וקוצר רוח, שהורתם בייאוש, ואחריתם בייאוש.

ואני רואה את שורש העניין בציפיות מופרזות שנכזבו, בחלומות שהתנפצו, בתפילות ובכיסופים ששבו אחור.

ואני זוכר, שכל זה כבר היה מלפנים ביציאת מצרים, עת התייאשו רבים בבני ישראל כמעט בכל משבר, והתורה מספר לנו כל זאת בחשיפה מדהימה – כדי שנלמד!

על כן החלטתי לאסוף את מה שכתבתי ואספתי שנים רבות - את מאמרי פסח והמצות,    ימי הזיכרון ויום העצמאות; את ההלכות והעיון, ואת פרקי הקריאה והשיר  לסעודת ליל העצמאות – ולהוציאם לאור יחד. בזה אני שואף להושיט 'יד אחים' למי שחפץ לשוב אל דרך 'האורות' – לשוב ולהאמין בה', צור ישראל וגואלו, שידו הגדולה היא המקבצת גלויות לציון, הוא המכונן לנו את מדינת ישראל ומוסדותיה הנבחרים, מכוח רצונו ובחירתו של 'עם ישראל בארצו', כי רק עם ישראל היושב בארצו  מייצג בעולם שלנו את 'כנסת ישראל' כולה.

ערב פסח התשס"ח

3320 שנה ליציאת מצרים

170 שנה לראשית 'הקץ המגולה'

60 שנה למדינת ישראל.
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מהלכות הפסח

בדיקת חמץ
מבט בעיניים פקוחות אל ההלכות, ועם זה גם אל פני המציאות, נחוצים מאוד  בהלכות הפסח. דוגמא ראשונה היא בדיקת חמץ "לאור הנר", שהרי:

 "אור הנר יפה לבדיקה" 








   (פסחים ח' ע"א)

כפי שאמרו חז"ל. עוד נאמר שם, שאבוקה אינה טובה לבדיקה, שכן אי אפשר להכניסה לחורים וסדקים, וגם 
"מתיירא שלא יבעיר את הבית, ואין ליבו על הבדיקה".



    (רש"י שם)
והנה ברור לפי כל הנימוקים שנאמרו באיסור אבוקה, ובאיסור נר של שמן בבדיקת חמץ
, שיש מקומות רבים אצלנו, שגם נר קשה לבדיקה, שהרי חושש להכניסו לארונות, בפרט אם יש בגדים או ניירות (כמובן רק במקום שמכניסים בו חמץ שחייב לבדוק), וגם חוששים גברים ונשים מטפטופי שעווה, ולא תמיד נותנים דעתם לבדוק יפה. הנר שם לא יותר טוב מאבוקה, אבל פנס חשמלי, הרבה יותר טוב. לפיכך ברור, שבמקומות כאלה עדיף לבדוק בפנס חשמלי (על סוללות).

אמנם הגאון 'יבי"ע אומר' (=הרב עובדיה יוסף) פסק
, שמותר לבדוק בפנס כיס קטן, שאפשר להכניסו לחורים ולסדקים, וכן בנר חשמלי קטן, שאפשר לטלטלו בכל פינות הבית. מותר לבדוק בהם בשעת הצורך, כשאין לו נר אחר כשר, ויכול גם כן לברך עליהם.

אולם (לעניות דעתי) הדבר פשוט, שעדיף לבדוק בפנס חשמלי קטן במקומות רבים בבית, כל שחושש מפני הנר. ואכן מביא שם הגר"ע יוסף:

"וכן שמעתי בשם החזון-אי"ש, שהורה לבדוק בנר חשמלי או פנס כיס".
 וזהו ניסוח מדויק. עדיף לבדוק בפנס חשמלי, בכל מקום שלא נוח  להכניס נר דולק. 

אמנם, מצאנו בגמרא
, שיש גם משמעות רעיונית חשובה לבדיקה בנר, ועל כן, נכון להדליק נר לבדיקה, וגם לאחוז ביד פנס חשמלי להאיר בארונות ובחורים ובסדקים,שבהם הוא עדיף.

מכירת חמץ
מכירת חמץ היא היתר דחוק שיש בו הערמה, ולא הידור מצווה שראוי לחזר אחריו. מקור ההיתר בחשש הפסד מרובה של מבשלות השכר שהיו שם מרתפים של יין שרף (שכר)
, ומעיקר הדין צריך להוציאו מהבית, ולהעבירו לרשות נכרי.

באמת, בחנויות, ובמפעלים למזון שיש בו חמץ, אי אפשר להתקיים בלא מכירת חמץ. אבל בבית פרטי, אם אין לו מרתף משקאות שלם, שיש בהם חמץ, למה להתאמץ ולמכור חמץ? למה לא לבטל ולבער, כפי דעת חז"ל? מדברי אחרונים עולה החשש שמא אנשים אינם יודעים לבטל חמץ כראוי, ובמכירה הם מבינים שהם מוציאים מרשותם. אולם חז"ל הטילו חובת בדיקה ודרכי ביטול, לקיים מצוות התורה "אך ביום הראשון תשביתו שאֹר מבתיכם".  חז"ל לא קבעו למכור חמץ בדרך של קניין בשרשרת, ועל ידי הערמה. לפיכך, מי שיכול לכלות החמץ מביתו, כולל שקיות של אבקות מרק, וחרדל, ואבקת צ'יקו וכד', ולשפוך שארית משקה-חמץ, ולא למכור – הרי זה משובח!

יודעני מניסיוני שאפשר לכלות החמץ שבבית בין פורים לפסח, לא לקנות מרקים ואטריות ושאר מיני חמץ בתקופה זו, ולבער השאריות. אין שום צורך אמיתי למכור חמץ בבית, אלא מתוך עצלות לבדוק מה מכילות האריזות הרבות מספור, או אלו תרופות כלולות ברשימה (הרוב מותרות!). מה שפסול מאכילת כלב (כמו תכשירים קוסמטיים) מותר להצניע, ואין סיבה למכור, וחמץ שבלוע בכלים, לא צריך, ואי אפשר למכור, כי לא חלה מכירה על דבר שאינו בעין.

לפיכך, כדאי לחשוב פעמיים מדוע למכור חמץ בבית פרטי, ולמה להיזקק להערמה שכזאת (אלא אם יש הפסד ניכר) – ובפרט, ראוי לסמוך על חז"ל שביטול מועיל ביחס לפירורים, ולכל חמץ שלא מצאנו, ולהתכוון באמת לבטלו כעפר הארץ, ולהוציאו בכך מרשותינו. מכירה היא פתרון דחוק, שנועד בעיקרו לבתי עסק, לחנויות , למפעלים. במידה שהחנות או המפעל הם חברה בע"מ, הרבה יותר קל למכור חמץ, כי קל להפקיע בעלות משפטית פורמָלית על ידי אקט משפטי פורמָלי של מכירה.  

קטניות
בכל שנה נשמעים בשאלת קטניות דברים רבים, חלקם קשים לכבוד התורה, וגורמים לכך שרבו (לצערנו) המזלזלים בהלכה, מפני המנהג האשכנזי לאסור כל סוג  של קטניות בפסח.

לכן חשוב מאוד לחזור אל מקורו של המנהג  האוסר, בדברי ר' יצחק מקורביל בספר מצוות הקטן (=הסמ"ק), ובדברי גיסו ר' מרדכי אשכנזי (=המרדכי), שקושרים בפירוש את מקור המנהג לשיטה (הדחויה מהלכה) של רבי יוחנן בן-נורי, תנא גלילי בן זמנו של רבי עקיבא.
 רבי יוחנן בן-נורי חלק על חכמים,ואמר שגם אורז ודוחן הם מיני דגן, יש בהם איסורי חמץ ויוצאים בהם ידי חובת מצה.
 אמנם ברור לחלוטין בסוגיות התלמוד
, ששיטת רבי יוחנן-בן נורי דחויה היא, גדולי האמוראים בבבל, רב הונא ורבא היו מהדרים לאכול אורז בליל הסדר , ורב אשי אומר – "לית דחייש להא דרבי יוחנן בן-נורי" (=אין מי שחושש לדעה זו). כך גם נפסק בכל הפוסקים.
 
אף על פי כן, ברור מדברי הסמ"ק והמרדכי, וגם ממקורות אחרים, שאכן המנהג לאסור קטניות מקורו בשיטה זו, ששרדה במנהג אשכנז הקדום, ולבסוף נתקבלה כמנהג של חומרא. חוקרים חשובים מסבירים אחרת את המנהג. אולם זהו ההסבר של הפוסקים, שעליהם מבוסס המנהג.

בהסבר המנהג כתב הסמ"ק את הדברים הבאים: 
"ועל הקטניות כגון פוייש, ופולי, ורייש, ועדשים וכיוצא בהם, רבותינו נוהגים בהם איסור שלא לאוכלם בפסח כלל, וכן נראה.

כמדומה ששמעתי על הפולין שלא לבשלם בפסח, כי אם במים רותחים מתחילת נתינתן בקדירה [הערה: כי חלוט ברותחין אינו מחמיץ עוד, גם במיני הדגן אלא שאיננו בקיאים בחליטה מדויקת ר' רמב"ם, הלכות חמץ ומצה פרק ה הלכה ג' ], וגדולים נוהגים בהם היתר. ומורי רבינו יחיאל [מפאריז] היה נוהג לאכול בפסח פול הלבן שקורין פוייש,וגם היה אומר כן בשם גדולים. ומביא ראיה דאפילו באורז, דחשיב ליה רבי יוחנן בן-נורי מין דגן לגבי חימוץ, קאמר תלמודא – לית דחייש לה להא דרבי יוחנן בן-נורי.

מיהו קשה הדבר מאד להתיר דבר שנוהגין בו העולם איסור מימי חכמים הקדמונים, דמסתמא לא נהגו בו איסור מחמת חימוץ עצמו, דלא טעו בדבר שהתינוקות של בית רבן שלמדו ההלכה, יודעין, דאיכא בהדיא בפסחים דאין בא לידי חימוץ כי אם מחמשת מיני דגן.

ולכך נראה לקיים המנהג ולאסור כל קטנית בפסח, ולא מחמת חימוץ עצמו, כי טעות הוא לומר כן, אלא מטעם גזירה הוא, דכיון דקטנית מעשה קדירה הוא, ודגן נמי מעשה קדירה הוא כדייסא, אי הוה שרינן קטניות דילמא אתי לאיחלופי (=שמא יבואו להחליף) להתיר דייסא [של דגן], דאידי ואידי מעשה קדירה, וגם מידי דמידגן הוא כגון [=בדומה ל] חמשת מיני דגן, כדאיתא בבבא מציעא (פח ע"ב), דקרי לקטניות מידי דמידגן, וגם יש מקומות שרגילין לעשות מהן פת כמו מחמשת המינין, ולכך אתי לאיחלופי לאותם שאינם בני תורה, ולא דמי למיני ירקות, כגון: כרוב, וכרישין וכיוצא בהן, דהני לא דמו כלל לדגן, ולא אתי לאיחלופי. 

ומנהג הגון הוא ליזהר מכל קטניות ומכל דבר שקורין ליגו"ם, וגם חרדל נכון לאסור משום דהוה מידי דמידגן – ואף על גב דתלמודא שרי אפילו אורז – זהו דוקא בימיהם שהיו בקיאין כולן בהלכות איסור והיתר,אבל השתא בדורות האחרונים גזרו כדפרישית... ואפילו ליתנו במים רותחין נכון לאסור, דילמא אתי ליתנו במים קרים". 
(ספר מצוות קטן,  סימן רכ"ב)

ברור מכאן, שכל מי שמפרש את מנהג הקטניות, כאילו מיני קטנית אסורים כמו חמץ, הופך אותו למנהג טעות, מפני שזה מבוסס על שיטתו של רבי יוחנן בן-נורי שאסר אורז ודוחן כמיני דגן,  ונידחו דבריו בתלמוד לחלוטין. אומנם פרופ' ישראל תא-שמע הוכיח בספרו, מנהג אשכנז הקדמון
, שהיו פוסקים קדמונים שחשבו כך, אולם היא הנותנת, שדבריהם נידחו. 

לא כל חכמי אשכנז וצרפת הסכימו למנהג האיסור, והיו כאלה שחלקו עליו בפירוש, מפני שראו בו מנהג טעות, וכך כתבו גם אחדים  מגדולי הראשונים והאחרונים
. 

גדולי חכמי אשכנז שקיימו את המנהג לאסור קטניות בפסח, ובראשם הסמ"ק והמרדכי, קיימו אותו כגזירה שמא יתחלפו דגניים אלה באלה, בדייסא של דגניים, בקמח, או אפילו בפת.

הנימוק המפורסם יותר, שמא נתערבו גרעיני חיטה באורז או בקטניות, מובא בטור
 כנימוק משני, ובתור חומרה יתירה,  ובמקום שהיה ניפוי טוב מראש, היו שהקלו.
מכל זה ברור, שהמצב שלנו כיום חסר כל היגיון הלכתי, דווקא למחמירי מנהג הקטניות, האשכנזים. השוק מוצף, והבתים מלאים בתחליפי דגן שעשויים מקמח מצות, ומקמח תפוחי אדמה, ואשכנזים שמדקדקים בכל חומרא, אוכלים לתיאבון עוגות, וופלים, לחמניות, ושאר מוצרים הדומים לחמץ (ובהכשרים הטובים ביותר). לעומת זה, הם מתאמצים מאוד לאסור כל מוצר שיש בו חשש תערובת לציטין, או שמן סויה. בלי שום כוונה, כמובן, הם הופכים את ההלכה למגוחכת, ח"ו.

קמח המצות וקמח תפוחי האדמה כבר ערערו את גזירת הקטניות האמיתית של הסמ"ק והמרדכי, ומה שנותר דומה לאותו מנהג טעות, שרואה במיני קטניות עצמם – חשש חמץ.

לפיכך, מי שרוצה לקיים באמת את גזירת הקטניות חייב לאסור כל הדומה לחמץ, בלי לשאול מאיזה קמח הוא נאפה, בין בדייסת דגניים של בוקר, ובין בעוגות, וופלים, ביסקוויטים, מצות עשירות, וכמובן, כל מה שדומה לפת. וכך אני נוהג להחמיר על עצמי כגזירת הקדמונים. 

הכיוון המקובל, להתיר את כל הדומה לחמץ, ולהחמיר בכל מוצר שאולי בא מספק תערובת קטניות, יוצר מצב משונה, שאכן גורם לזלזול בהלכה, וחומרות כאלה מולידות קולות ופריצת גדרים.

לעומת קטניות במאפה, בדייסה או בתבשיל הדומה לחמץ, שמן קטניות לא היה כלול מלכתחילה בגזירת הקדמונים. ואעל-פי שהרמ"א בעקבות תרומת הדשן
 הקל רק להנות ממנו בהדלקה, הרי כמה פוסקים גדולים התירו שמן קטניות
. 

הראי"ה קוק התיר שמן קטניות לכתחילה, משום שבימינו אין מזקקים אותו בעזרת מים כמו שהיה בימיהם, ולפיכך אין מקום לגזירה כלל. אדרבא, הרב קוק יוצא נגד אלה שמוסיפים איסורים ללא יסוד, אוסרים את המותר, וגורמים לזלזול בהלכה ח"ו
.
אמנם בית דין צדק של חסידים בירושלים יצאו נגד הרב קוק בחריפות גם בנושא זה, ואולם דבריהם אינם עולים כאחד עם דברי קדמוני אשכנז שהם מקור הגזירה, ואם כן מה הועיל להם ששברו עול ופגעו בראי"ה קוק זצ"ל? ומדוע הרבנות הראשית (כל השנים) לא קיימה פסקו של הרב הראשי הראשון, והלכה אחרי המחמירים? 

אכן, כל מבין בהלכה ובמנהגי אשכנז יכול להשתמש בשמן קטניות ללא כל חשש, ואין כל צורך הלכתי לקנות שמן יקר, או שמן פחות טוב. גם לציטין לא היה כלול במנהג האוסר. וכך אני נוהג, להקל מלכתחילה בשמן קטניות, ובתערובת לציטין, ולהחמיר בדומה לחמץ.
לסיכום, פשוט שהישראלים "המזרחיים" צודקים בעיקר הדין, שהרי הם הולכים בשיטת התלמוד. על פי הפוסקים, מנהג אשכנז הקדמון שורשו בשיטה הלכתית ארצישראלית עתיקה, שהרחיבה את איסורי החמץ גם לאורז, דוחן וקטניות, אבל שיטה זו נדחתה גם באשכנז כמנהג טעות, שמנוגד להכרעת התלמוד.

הגזירה שנתקבלה, עיקרה הוא החשש לתחליפי חמץ, שעלולים לטעות בהם, ולפי זה צריך לאסור כל הדומה לחמץ, גם מקמח מצות, וקמח תפוחי אדמה. אחרוני הפוסקים שהתירו את אלה כבר ערערו את גזירת קדמוני אשכנז.

מוצרי מאפה שדומים למוצרי חמץ גמור עד כדי כך שקשה להבחין ביניהם, אף-על-פי שיש עליהם הכשרים, והם עשויים מקמח מצות או מקמח תפוחי אדמה, יש לאוסרם גם בלי קשר לחומרת קטניות, מחשש החלפה
. וכבר היו מעשים בשנים האחרונות, שאנשים קנו מוצרים באריזה מותרת עם הכשר, וגילו בתוכה מוצרי חמץ. לכן מחובת הרבנים נותני ההכשרים (לפחות) לדרוש שמאפים הכשרים לפסח יהיו שונים באופן ברור מהמאפים של כל השנה, הן בצורת המוצר, והן באריזתו.

 לעומת זה, שמן קטניות מותר לכתחילה, וכל המוצרים שמכילים חומרים שיש בהם שמן קטניות (כמו שמן סויה, מרגרינה וכד') מותרים לכתחילה גם לאשכנזים, ומותר לאכול בכל מקום כשר שמבשלים ומטגנים בשמן סויה. גם אין סיבה להחמיר בלציטין ובתערובת לציטין (מוצרי שוקולד וגלידות, למשל), שלא היו כלולים בגזירת הקדמונים.

מי שנהג לאוסרם מחמת אי ידיעה, והתבררה לו טעותו, יעשה התרת נדרים, ויאכלו ענוים וישבעו.

הסבה דרך חירות ושינוי בצורת הסדר

בימי המשנה והתלמוד נהגו אנשים בני חורין ובעלי יכולת להסב לסעודה על גבי מיטות, והיו מביאים לפניהם את האוכל בשולחנות קטנים, ועוקרים אותם בשעת הצורך. כך מפורש בגמרא פסחים
 בעניין עקירת שולחן והבאתו, וכך כתב רשב"ם בתחילת פרק ערבי פסחים:

"ואפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב (לשון המשנה). – כדרך בני חורין במיטה, ועל השולחן". 










       (פסחים צט  ע"ב)

במצב ישיבה כזה מובן שהסבה היא על צד שמאל, כיוון שבהטייה לצד ימין עלול להקדים קנה לוושט, ולבוא לכלל סכנה, ועוד שביד ימין צריך לאכול
, ומטעם הסכנה גם איטר מיסב על שמאלו
. במצב ישיבה כזה גם מובן מה שאמרו, שאשה אינה צריכה להסב
, וכתב רב אחאי בשאילתות, שאשה אין דרכה להסב
, אלא אם היא אשה חשובה. 

מתי נשתנתה צורת הישיבה, ועד היכן השלכות השינוי?

כתבו התוספות: 
"שהיו רגילין לסלק [את השולחן], שהיו שולחנות קטנים שכל אחד אוכל על שולחנו, והיו מסלקין מלפני כולם. ולא מלפני המברך. ואנו שאנו אוכלים בשולחן אחד אין נכון לסלק".











    (פסחים ק ע"ב)

ועוד כתבו התוספות על דברי הגמרא:

"תניא נמי הכי, שאין מביאין את השולחן אלא אם כן קידש, ואם הביא פורש מפה על הלחם ומקדש. (לשון הגמרא) –ועכשיו שולחנות שלנו שהם גדולים יותר מדי, וקשה להביאם אחרי קידוש שלא להפסיק בין קידוש לסעודה, אנו רגילים לפרוש מפה ולקדש". 








              

                            (שם)

במצב הישיבה החדש שנוצר במערב אירופה בעיקר, אין עוד סילוק שולחן והבאתו, וגם נוצרה בעיה גדולה של הסבה, מאחר שאין זו עוד צורת הישיבה המקובלת של בני חורין. לפיכך, כל מה שנותר מן ההסבה הוא הבאת כרים והטייה על צד שמאל. זהו מבצע קשה בכסאות רגילים, אלא אם יש להם מסעד ומשענת. מכאן באמת נובעת מחלוקת הראשונים בעניין חובת ההסבה. הטור כתב: 

"בזמן הזה שאין רגילות בארצנו להסב, ישב כדרכו ואין צריך להסב".
(טור, אורח חיים, סימן תע"ב בשם ראבי"ה) 

ובהגהות מיימוניות על הרמב"ם:
 "כתב ראבי"ה, שאין אנו צריכים הסבה בזמן הזה, שהרי בני חורין אינן מסובים, ואדרבה הישיבה דרכה היא דרך חירות". ומעיר עליו "אמנם יחידאה הוא".
(משנה תורה לרמב"ם, הלכות חמץ ומצה פרק ו' הלכה ז')

רבינו יוסף קארו כתב: 
"שדעת כל הפוסקים, דלעולם בעי הסיבה,  ואפילו בזמן הזה".
(בית יוסף, אורח חיים, סימן תע"ב)

וכך פסק בשולחן ערוך,. אבל, רבי יואל סירקיס ב'בית חדש' (=ב"ח), כתב:
 "ומכל מקום להלכה אנו תופסים דברי ראבי"ה עיקר, ואם אכל מצה בלא הסבה, אין צריך לחזור ולאכול...  ובאבל תוך י"ב חודש הכרעתי בתשובתי שאין לו הסיבה, מאחר שישיבה כדרכה היא כולה דרך חירות, כמו שכתב ראבי"ה, ואנו תופסים דבריו עיקר, וכן המנהג.
  









                     (שם)

(לעניות דעתי), גלוי לעין שיש כאן הבדל בין פוסקי 'ספרד' ופוסקי 'אשכנז', מאחר שצורת הישיבה האירופית לא התפשטה כל כך בארצות האיסלאם, ומה שהיה פשוט לאלה, כלל לא פשוט לאלה. אולם בדורות האחרונים גברה צורת הישיבה האירופית ברוב העולם, ופשט גם המנהג, שלא להקפיד כל כך בהסבה. המקפידים דואגים לכורסא לפחות לעורך הסדר ולכל איש חשוב, ועדיין ההסבה בדרך זו היא מלאכותית, ואינה דרך חירות. אלא דרך של הקפדה הלכתית.

אמנם הנה לשון הרמב"ם:

 "בכל דור ודור חייב אדם להראות את עצמו כאילו הוא יצא עתה משעבוד מצרים... ועל דבר זה ציוותה התורה... וזכרת כי עבד היית – כלומר אתה בעצמך היית עבד ויצאת לחירות ונפדית. לפיכך כשסועד אדם בלילה הזה צריך לאכול ולשתות והוא מיסב דרך חירות. ואימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה, ובשתיית ארבע כוסות האלה, ושאר אכילתו ושתייתו, אם היסב הרי זה משובח,  ואם לאו אינו צריך".



    (משנה תורה לרמב"ם. הלכות חמץ ומצה פרק ז' הלכה ה'.)

מכאן ברור שהסבה דרך חירות היא העיקר, ולא רק הסבה לצד שמאל. מעתה עלינו לבדוק את עצמנו.

כבר נתפשט בארץ – כבארצות המערב – לארח אורחים דרך כבוד וחירות בפינת ישיבה מיוחדת  על גבי ספות נוחות, ורק בארוחת קבע יושבים לשולחן הגדול. שיחת רעים, וסיפורי חוויות, וכיבוד דרך חירות, נוהגים בפינת הישיבה, ומביאים כיבוד על גבי שולחנות קטנים מתאימים שהם חלק מפינת הישיבה. כמעט כל מי שיש לו יכולת קצת עושה לעצמו פינת ישיבה כזאת, וקונה ספות מלבד שולחן האוכל. צורת ישיבה זו דומה מאוד לישיבה הקדומה שהזכרנו למעלה, רק בלי רגליים על המיטה, ולכן, גם אין סיבה להסב על צד שמאל, אלא נשענים מעט לאחור בדרך כלל, או מטים מעט לפנים
. 
לפיכך, נראה (לעניות דעתי), שבטל טעמו של ראבי"ה ובטל היתרו, שלא בא לעולם אלא מפני שינוי צורת הישיבה, ובשינוי הנוסף שהתחולל דינו להתבטל – כלעומת שבא כן הלך. על כן המנהג הנכון (לעניות דעתי, וכפי שכבר כתבתי לפני כמה שנים), לערוך את הסדר בפינת הישיבה דרך חירות, מהקידוש ועד אחרי אכילת מצה ומרור, ולהכין שולחן קטן לכל עורך סדר עם קערת הסדר והמצות (ואז אפשר גם לסלקו ולהחזירו על פי המנהגים). בשעת שתיית הכוסות ואכילת המצה ראוי להישען לאחור ולהטות לשמאל מעט, ואם מוסיפים כריות מה טוב. בדרך זו נוכל לקיים גם את ההלכה (כפי שכתב הרמ"א) שנשים שלנו כולם חשובות וצריכות הסבה (ופטר אותן מפני דעת ראבי"ה בדיעבד), והרי נשים בימינו יש להן בכל מקום זכויות מלאות וחירות גמורה, ומנהגן אצלנו, לשבת בפינת הישיבה דרך כבוד וחירות, תמיד. לפיכך בטלו כל הטעמים לפטור מהסבה, גם של רשב"ם במסכת פסחים קח ע"א, וגם של רב אחאי בשאילתות פרשת צו ע"ז, וכולם יסבו כראוי דרך חירות. 

ובתלמיד לפני רבו – כשאימת רבו עליו, ומורא רבו דוחה את החירות, יכול לשבת על כסא ממול הספה ולא יסב
, אלא אם יזמין אותו רבו בפירוש לשבת בפינת הישיבה, ואז מותר לו.

במקביל, אפשר לערוך מראש
 גם את שולחן הסעודה בצד השני של חדר האורחים, ואין צורך לטרוח באמצע הסדר לסילוק קערות הסדר, ולהבאת צלחות וכוסות, וגם הנשים פנויות יותר להגדה שהיא מצוות היום. בהזדמנות זו כדאי לציין כי מצווה גדולה להגיע לליל הסדר רעננים ולא עייפים, כדי לקיימו כראוי.

לאחר הסעודה, ראוי לחזור לפינת הישיבה לברכת המזון, ולגמור את ההלל והשיר עם שתי כוסות אחרונות, שגם הן כלולות בחובת ההסבה.

אפילו מי שאין לו פינת ישיבה של בעלי יכולת, ואינו מתארח, יכול לאסוף מזרונים ושמיכות ולכסותם, ולעשות לו פינת ישיבה מיוחדת לליל החירות, כפי שנאמר במשנה: "ואפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב".
אם לא מספיק המקום לערוך באותו החדר גם שולחנות לסדר בפינת הישיבה, וגם שולחן לאוכל (או מטעמי נוחות ושמחה), אפשר בהחלט לערוך גם בשני חדרים, וגם בקומת קרקע ובקומה שנייה בתוך אותו הבית, לכל הדעות, ואין בכך בעיה של שינוי מקום, כשדעתם נתונה מראש לכך
 – מנהג הקדמונים היה לעלות ולרדת מאיגרא (=הגג, או עליית הגג), לארעא (=קומת הקרקע), ועל-פי לשון התלמוד
, היו עולים לגגות בירושלים של ימי בית שני דווקא בליל הפסח, להלל ולשיר.

בדרך זו המוצעת כאן, אנו יכולים גם לחזור ולחזק הלכה אחרת, שנתרופפה מעט מרוב שדשו בה מחנכים ומחנכות, (מעודף כוונות טובות), והיא, שצריך לשנות מן הנהוג בכל שבת וחג כדי למשוך תשומת- לב, ולעורר את הבנים לשאול – כך לשון הרמב"ם: 
"וצריך לעשות שינוי בלילה הזה כדי שיראו הבנים וישאלו, ויאמרו – מה נשתנה הלילה הזה מכל הלילות- עד שישיב להם ויאמר להם – כך וכך אירע, וכך וכך היה. וכיצד משַנֶה? מחלק להם קליות ואגוזים, ועוקרים השולחן מלפניהם, וחוטפין מצה זה מיד זה, וכיוצא בדברים האלו".
    (משנה תורה לרמב"ם, חמץ ומצה פ"ז ה"ג)

אבל כאשר יודע כל ילד מראש, מגיל הגן, את השאלות וגם את התשובות – מה נותר לליל הסדר עצמו? הלוא אין כמעט שום מקום לשאלות טבעיות, ספונטניות, שהן עיקר המצווה ("והגדת לבנך") – לספר ביציאת מצרים – הרי לא די שישירו כולם מה נשתנה, או ישיר ילד קטן שלמד בעל פה, שאם אין שאלה באמת, אין גם תשובות באמת, ואיך נספר ביציאת מצרים באמת?!

לפיכך נהוג אצלי, לחלק קליות ואגוזים וסוכריות לילדים רק בתמורה לשאלות, ולחבר חידות מטמון לליל הסדר לילדים הגדולים, וגם למבוגרים – הכל כדי לעורר ענין ולקיים המצווה כראוי, שהרי עיקר החיוב איננו 'מראש חודש' אלא דווקא "ביום ההוא, בשעה שמצה ומרור מונחים לפניך".

יחד עם הסיפור ביציאת מצרים, חייבים אנו לספר גם בנפלאות קיבוץ הגלויות שבדורותינו, כלשון התוספתא (ברכות פרק א'):
"אמר להם [ר' שמעון] בן זומא [לחכמים] – וכי מזכירין יציאת מצרים בימות המשיח? והלוא כבר נאמר:"לכן הנה ימים [באים] נאום ה',ולא יֵאמר עוד, חי ה' אשר העלה את בני ישראל מארץ מצרים, כי אם חי ה' אשר העלה, ואשר הביא את זרע בית ישראל מארץ צפונה, ומכל הארצות אשר הִדחתים שם, וישבו על אדמתם"; 
(ירמיהו ט"ז יד-טו, כ"ג ז-ח);
אמרו לו [חכמים]: לא שתֵעקר יציאת מצרים ממקומה, אלא שתהא יציאת מצרים מוסף על [יציאת] מלכויות. [יציאת] מלכויות עיקר, ויציאת מצרים טפלה". 
(תוספתא ברכות פרק א')

על כן כאשר עורכים את הסדר בפינת הישיבה, הרי זה שינוי ניכר מכל שבת וחג שרגילים לשבת לשולחן, וזה מעורר שאלות באופן טבעי, כמעט כלשון הרמב"ם: "ועוקרים השולחן מלפניהם קודם שיאכלו". אז אפשר גם לקיים עקירת השולחן, וגם הסבה כעיקר הדין בדברי חז"ל, וכדרך חירות, וגם מקיימים שינוי ניכר לעין, מכל שבת וחג.
ויהי רצון שנזכה להסב לסדר מתוך חירות ושמחה, ומהרה ישלים גאולתנו, ונזכה לאכול מן הזבחים ומן הפסחים, ונשיר לפניו: הללויה.

פסח לוט ומשמעותו

כל לומד תורה עם רש"י מכיר ויודע שתי מילים שהוסיף רש"י לפסוק על לוט:

 "... ויעש להם משתה, ומצות אפה ויאכלו" 




  (בראשית י"ט ב)
 וכתב רש"י:
 "פסח היה" 
                       










לכאורה, פירוש זה יש בו כדי תימהון – 

1. וכי מפני שנזכרו מצות ואכילתן, מדובר בפסח? ומדוע לא נֹאמר, שלוט אפה מצות מפני הצורך להאכיל את האורחים במהירות הרבה ביותר? (כך אכן פירש רד"ק, וראה בזה לקח חשוב בהכנסת אורחים, להגיש לאורחים משהוא לאכול, במהירות).

2. איזו משמעות יש לפסח לפני בני ישראל, ולפני יציאת מצרים – האם פירוש כזה איננו פוגע בייחודיות של פסח, כמציין את נס יציאת מצרים של עם ישראל?
אכן, תמהתי בנעורי רבות על עצם ההזדקקות של רש"י לפירוש כזה, שאחיזתו בכתוב נראית לכאורה רופפת. אמנם, יסודו של הפירוש במדרש חז"ל
, אולם רש"י אינו מביא כל מדרש, ומדוע נזקק למדרש, ששילובו בפשט מעורר תמיהות כל-כך רציניות?

והנה יום אחד, 'פקחתי את עיני', וקראתי את הפרק כמו שהוא כתוב, וגיליתי כמה גדולים דברי חכמים ודברי רש"י. דווקא כשקוראים את המקראות עצמם בקריאה ישירה, לא דרך המפרשים, דווקא אז עולים דברי חכמים מתוך הכתוב, חמים וטריים כהופעתם הראשונית  ("לחם חֹם ביום הלקחו", שמואל-א כ"א ז).

בפרק הזה מתואר בית סגור, ובו משפחה ואורחיה לאחר משתה המצות. על פתח הבית מצילים המלאכים את יושבי הבית, מכים את אנשי העיר (סדום), ומוציאים את משפחת לוט אל מחוץ לעיר, בזכות הכנסת האורחים.

הנה הביטויים שבפרק, בהשוואה לתיאור של פסח מצרים, והרי הם מדברים בעד עצמם:
	בראשית י"ט
	שמות י"ב

	ויעש להם משתה 

ומצות אפה ויאכלו (ג)
	ואכלו את הבשר בלילה הזה,

צלי אש ומצות על מרֹרים יאכלהו (ח)

	
	ויֹאפו את הבצק אשר הוציאו ממצרים

עֻגֹת מצות כי לא חמץ... (לט)

	ויצא אלהם לוט הפתחה,

והדלת סגר אחריו (ו)
	ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו, עד בֹקר (כב)

	ואת האנשים אשר פתח הבית 

הִכו בסנוורים... ויִלאו למצֹא הפתח (יא)
	ופסח ה' על הפתח
ולא יתן המשחית לבֹא אל בתיכם לנגֹף (כג)

	כי משחִתים אנחנו את המקום הזה,    כי גדלה צעקתם את פני ה',
וישלחנו ה' לשחתה (יג)
	ובכל ארץ מצרים תִּשָּחֵת הארץ מפני הֶעָרֹב 

(ח' כ)
בנגפו את מצרים, ואת בתינו הִציל (כז)

	
	והכיתי כל בכור בארץ מצרים ...

בהכֹתו בארץ מצרים (יב-יג)

וה' הִכה כל בכור בארץ מצרים (כט)

	... קומו צאו מן המקום הזה,

כי משחית ה' את העיר... (יד)
	ויקרא למשה ולאהרן לילה – ויאמר:

קומו צאו מתוך עמי. 

גם אתם, גם בני ישראל... (לא)

	וכמו השחר עלה... (טו)

... וכל אשר לך בעיר

הוצא מן המקום (יב)
	ויהי בעצם היום הזה

הוציא ה' את בני ישראל

מארץ מצרים על צבאתם. (נא)

	ויתמהמה...ויֹצִאֻהו... (טז)
	ולא יָכלוּ להתמהמה... (לט)

	וה' המטיר על סדֹם ועל עמֹרה

גפרית ואש, מאת ה' מן השמים (כד)
	וה' נתן קלת וברד, ותִהלך אש ארצה,

וימטר ה' ברד על ארץ מצרים (ט' כג)

	ויהפֹך את הערים האל,

ואת כל הככר,

ואת כל יֹשבי הערים

וצמח האדמה (כה)
	ויהי ברד ואש מתלקחת בתוך הברד,

כבד מאד, אשר לא היה כמוהו

בכל ארץ מצרים, 

מאז היתה לגוי (ט' כד).

	סדר הזמנים : כל הלילה אל הבוקר 

ממשפחת לוט שניצלה יצאו שני עמים:
מואב ועמון.
	סדר הזמנים : כל הלילה אל הבוקר 

ביציאת מצרים נולד עם ישראל


ההקבלות המרובות בין הפיכת סדום לבין מכות מצרים, ממש זועקות 'פסח' – הבית הסגור, המלאכים המשחיתים-המצילים, כל הלילה אל הבוקר, עדי שחר עלה ושמש יצאה (הוא הוא לוח הזמנים של יציאת מצרים) – ועל הכל: "קומו צאו" – "ויתמהמה",שהם ביטויים ייחודיים ליציאת מצרים. ביציאת מצרים נאמר: "ולא יכלו להתמהמה" – "כי גֹרשו ממצרים" – וגם ביציאת סדום לא יכול לוט להתמהמה כי המלאכים החזיקו בתקיפות (ואולי בכוח) בידו, וביד אשתו, וביד שתי בנֹתיו... ויֹצִאֻהו ויַנִחֻהו מחוץ לעיר"  (י"ט טז).

את כל ההקבלות האלה ראו חז"ל לנגד עיניהם, ומדרשם הסיק את המסקנות, ואילו בעלי הפשט לא ראו זאת. בעלי הפשט (בדרך כלל) קוראים פסוק בהקשרו, ולא בקריאה סינכרונית של "מקבילות במקרא" – זה אחד מן הדברים שבהם יתר המדרש על הפשט. כך עלה בידנו להבחין הבחנת עומק בין פשט למדרש.*
הנה פרשתי לפניכם מטמונים אשר גיליתי בקריאה פשוטה, שמהם חשפתי את מקור המדרש ואת גדולתו – המדרש אכן קרא בפרק ביטויים מובהקים של יציאת מצרים – ביציאת לוט מסדום.

אכן,  "פסח היה"! 

האם פירושו של דבר, שכל זה היה בחודש האביב, עונת הפסח? העיון בפרק מכל צדדיו אינו מעלה שום סיבה לכך. לפיכך צריך לומר, שגם במדרש יש שתי קומות – "הפשט שבמדרש" הוא הרעיון של 'פסח', כהצלת משפחה אחת מתוך ההפיכה, בזכות הכנסת האורחים שהיא מידת בית אברהם, רעיון זה קדם ליציאת מצרים, ויצאו ממנו שני עמים בני לוט, מואב ועמון. אלה הורחקו מלבוא בקהל לעולם, מפני שלא שמרו את מצוות לוט אביהם, שבזכותה ניצל מסדום, ולא קידמו את בני ישראל "בלחם ובמים, בדרך בצאתכם ממצרים"
, ואף שכרו את בלעם נגדם. 

ואילו "המדרש שבמדרש", מכניס אל הפרשה גם את התאריך של 'פסח', ולא רק את הרעיון, ומכן בא המדרש שבגמרא: "בפסח נולד יצחק"
. 
מעתה חייבים אנו לחזור ולהתבונן ב'פסח מצרים' של בני ישראל, שכבר קדם להם "פסח" לוט (עם בנותיו ובניו). אז יובן לנו בהבזק של הארה, כי ייחודו של 'פסח מצרים' איננו בזה שהוא ראשון, אלא בהיותו פסח ישועה וגאולה של עם שלם, כשהוא יושב כולו ספון בבית, משפחה ומשפחה בביתה עם הפסח שלה, וכל כלל ישראל נושע למשפחותיו, וחוגג למשפחותיו, עד היום הזה.

אף על פי, ש'פסח דורות' הוא ישועת כלל ישראל וגאולתו לדורות, הוא שומר על יסודו המשפחתי ועל אופיו המשפחתי ממשפחת לוט, מבית אברהם. גם כאשר נקבע פסח לדורות כ"קרבן ציבור" שדוחה שבת
, לא פסק לרגע מלהיות "זבח משפחה", אמנם של כל המשפחות כאחד! התלמוד הירושלמי
 אף רואה בזה "קרבן ציבור", בעוד הבבלי
 משמיט את הלימוד של הלל הזקן מהיקש של "קרבן ציבור"
. 

פסח  הוא קורבן מיוחד במינו – של כל עם ישראל – למשפחותיו. 

ולבסוף – גם 'הכנסת האורחים' של ליל הסדר, שמנוסחת אצלנו בלשון  ארמית, כפי שנוסח בתלמוד הבבלי ("הא לחמא עניא") – מקורה האמיתי הוא כבר בפסח הראשון שבתורה, הלוא הוא 'פסח לוט', שעיקרו הכנסת האורחים של בית אברהם, שבעבורה נתבשרה שרה ביצחק, ובעבורה ניצל לוט מסדום.

לפיכך, תנו דעתכם: "הכנסת אורחים" (בכסף ובממש), היא מעיקרי הפסח, והיא סוד ההצלה והישועה.


גאולה לפי חוקי הטבע
לפי שיטת ר' עקיבא*
היום הזה
יום הפסח בארבעה עשר לחודש ניסן בחצות הליל הוא מתחיל, אך הוא נמשך והולך אל תוך הלילה עד הבוקר ועד חצות היום. יום שאיננו יום ולא לילה, סדרי זמניו הפוכים: 'לילו' באור וחושך; 'יומו' בחושך ואור, ובחושך שנעשה לאור – מגלות לגאולה.

כחצות הלילה עבר ה' בתוך מצרים--
בלילה הזה, ההופך בחצות הלילה ליום הזה, עם בוקר של גאולה, שוברת סדרי טבע וחוק, כבלי חברה ומשטר, לחרות עולם. יציאת מצרים בלילה התחילה – וביום התחילה – כי הבוקר היה להם בחצי הלילה, ואורו אור השכינה הוא. סדרי הזמן מתהפכים בפסח ויוצאים מטבעם, כי אין בטבע שום זמן אשר מתחיל בחצות היום, באמצע. 
'לילה', שחציו אור וחציו חושך, ו'יום', שחציו חושך מואר באור ה', וחציו אור רגיל, הם ביטוי תורני-רעיוני והלכתי-מעשי לנס יציאת מצרים, אשר ניתץ לראשונה את כבלי העבדות לאדם ולעם, לתרבות ולמשטר, ופתח את הדרך להר סיני ולמתן תורה, לחירות הנצחית שבעבודת ה'.

היום ההוא
 "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות" (מיכה ז' טו) – רוב הנבואות מתארות את היום ההוא במתכונת יציאת מצרים, בנס, במכות, בהופעה א-לוהית בחצי הלילה, בחרב לא איש. "ויצא ה' ונלחם בגויים ההם... והיה יום אחד, הוא יִוָּדַע לה' לא יום ולא לילה, והיה לעת ערב יהיה אור"  (זכריה י"ד ז).
גאולת העתיד מעין גאולת מצרים. סדרי הזמן ייהפכו, אור וחושך יתערבבו, אור הלבנה כאור החמה, ואור החמה כאור שבעת הימים, בדרך אל מלכות ה' על כל הארץ, על כל העולם. 'היום הזה' – גאולת ישראל.  'היום ההוא' – גאולת עולמים.

קרבן פסח וליל הסדר
הרבע הראשון של יום הפסח הוא לקרבן פסח, אשר בא אחרי קרבן התמיד, מחוץ לסדרי הקרבנות הרגילים. הרבע השני, בלילה הזה, לאכילתו על מצות ומרורים. קרבן  הפסח, כיום הפסח, אינו שייך  ל-14 בניסן ולא ל-15 בו. לגאולה הוא שייך.  
________________________________

* התפרסם בנקודה, גיליון  56 (י"ד בניסן תשמ"ג), מדברים שנאמרו בימית, שנה לפני כן.
המצות והמרורים הם רק לילה אחרון של שיעבוד, של חשיכה, אבל במצה טמון סוד: היא ראשיתו של לחם שנעצרה תפיחתו, שלא בא עדיין אל סיומו, אל תכליתו.
רצו מאד הנגאלים בחצות הלילה, בנס, ובמלוא חוסר האונים שלהם, אחרי אשר אכלו מצות ומרורים בלילה עם הקורבן, עד בוקר-חצות-הלילה, רצו מאד (ורוצים עד היום) להיגאל בבת אחת עד תום – להתפיח ולהחמיץ את בצקם, כיכרות אפויים וטעימים, באשמורת הבוקר, גאולה שלמה. באה מצרים וטפחה על פניהם – גירשה אותם על בצקם, בחרפת העבדות האחרונה של חוסר האונים. באה התורה וגילתה את הסוד – מצה היא רק ראשית, התחלה לדרך ארוכה. על המזבח לא תקריבו חמץ לעולם, בקורבן המילואים של כהנים הנכנסים לעבודתם – לא יאכל לחם וחמץ. לחם וחמץ תביאו רק בקרבן-תודה של כל אדם, ובשתי-הלחם של ביכורי החיטה בחג השבועות, בארץ, במתן תורה.

החושב את ראשיתה של גאולה לגאולה שלמה, מחליף את פסח בשבועות, יציאת מצרים במתן תורה, מחליף התחלה וסוף. בהחלפתו פורק מעליו את עולה של הדרך הארוכה, ממצרים ועד הנה, ממצה עד ביכורים, ואוכל חמץ בחג המצות. עונשו – בכריתתו: לא יזכה לראות בסוף הדרך, להביא ביכורים בית ה'. אכן, מכל פרשיות הפסח שבתורה, בחרו חז"ל בפרשת הביכורים ובמדרש ההלכה שעליה, לצורך ההגדה – כדי לעצור את הפרשה באמצעה, לפני "ויבִאנו אל המקום הזה, ויתן לנו את הארץ הזאת, ארץ זבת חלב ודבש" (דברים כ"ו ט), כדי להשאיר כוס חמישית לנביא האחרית, בחצות הלילה.

גאולה טבעית
כל זה לפי דרכו של רבי אלעזר בן עזריה, על פי הבנת הפסוקים ודברי הנביאים – הפסח רק עד חצות הלילה, ולא יותר. כך נוהגים כל בית ישראל, למהר אכילת אפיקומן לפני חצות. בחצות יפתחו את הדלת, מוכנים לנס שיופיע, מוכנים לצאת ולהיגאל - אם יופיע, מוכנים לפסיביות העליונה של חוסר האונים – מעבדות מצרים לעבודת ה'.

אולם יש גם דרך אחרת. בא רבי עקיבא  ולימד, כי גאולת מצרים – היציאה עצמה, רק בבוקר הרגיל היתה, באור היום הטבעי; לא בחיפזון המצרי, אלא בחיפזון הישראלי. על כן ישב רבי עקיבא בבני ברק עירו, אירח את חכמי ישראל, ורבי אלעזר בן עזריה עמם, והיו מספרים ביציאת מצרים כל אותו הלילה, עד השחר. גאולה טבעית, ישראלית, אפשרית היא וצפויה. אם לא בא נס בחצות הלילה ולא נהפכו הסדרים, צריך לקום ולצאת עם שחר, עם תום ליל ההכנה. כך דרש רבי עקיבא וכך עשה. אף-על-פי שלא זכה הדור ההוא של בן כוזיבא, הלוא פסק הרמב"ם כרבי עקיבא, בגאולה ובפסח גם יחד. ליל הפסח נמשך עד אור הבוקר הטבעי, שבוקע בהדרגה, ממש כהופעת האביב בשיר השירים.
על כן תנו דעתכם להצעתי זאת: לא לסגור מיד את הדלת בחצות הלילה וללכת לישון, שלא יתקיים בנו "פשטתי את כֻּתנתי איככה אלבשנה" (שיר השירים ה' ג), אלא להמשיך, ולעשות כרבי עקיבא – עד הבוקר – בשיר השירים שהוא קודש קודשים, ובלימוד ענייני הגאולה, עד שנתחנך כולנו שלא נציב תנאים לפני הקב"ה: 'נס עכשיו', או 'לשנה הבאה'.

כי כוח נתן לנו הקב"ה לבנות את דרך הגאולה בדרכו של רבי עקיבא, לפי חוקי הטבע ודרכי המדיניות. הנס הגדול של הגאולה מאיר לנו בראשית הדרך, מתוך הצביים והאיילות של בנות ירושלים. אכן, ראוי לקבוע 'משמר' של תלמידי רבי עקיבא, מחצות הלילה עד בוקר הגאולה. בזה אולי נזכה להגיע לגאולה שלמה.

נספח: הערות למעיין

מפסוקים מספר שמות י"ב, ויקרא כ"ג ובמדבר כ"ט אנו למדים, שיום הפסח מתחיל ב-14 בניסן 'בין הערביים', כלומר, אחרי הצהריים, ופירשו חז"ל - מחצות היום – וחשוב יותר לענייננו  - שהוא ממשיך ונכנס לתוך ה-15 בניסן ומהווה יום בפני עצמו. ראה בעיקר שמות י"ב, פסוקים טו, יז, יח. מאותו פרק גם למדנו שבני ישראל יצאו ממצרים מיד אחרי חצות הלילה, בגירוש, עד שלא הספיק בצקם להחמיץ, ומאידך היה זה כבר בוקר (פס' כב) – וכן הדבר בבמדבר ל"ג ג, לעומת דברים ט"ז א, ו. פתרונות שונים לשאלה, אם באמת יצאו בלילה או ביום, נמצאים בברכות ט ע"א, באבן עזרא וברמב"ן לשמות י"ב. אך לפי הצעתנו, הלילה עצמו נהפך ליום ואין כל קושי.
דרך זו עולה בקנה אחד עם דברי רבי אלעזר בן עזריה בברכות ט, ובפסחים ק"כ, והיא גם מסבירה מדוע מאריכה הגמרא בוויכוח על 'אור לארבעה עשר' אם הוא אור או חושך. כך יובן גם הדיון על תחילת איסור מלאכה ביום 14, שמקצתו מותר ומקצתו אסור, ואפילו על תחילת תוקפו של איסור חמץ (פסחים ב'-ה' ע"א) אמנם כן, כל סדרי הזמנים משתנים ומתהפכים ביום הפסח. גם דברי רבי עקיבא על היציאה בבוקר הרגיל, מכוונים בברכות ובפסחים.
כך מובן גם מדוע בא הפסח אחרי התמיד, בין יום 14 ליום 15, ומדוע נחלקו חכמים לגבי קטורת ונרות, שמקשרים את התמיד של בין הערביים, לתמיד של שחר של היום הבא - האם יקרב הפסח לפניהם או אחריהם, (פסחים נח ע"א, נט ע"ב). עוד יובן גם מדוע "ממחרת הפסח" הוא ביטוי שאינו מסויים – לפעמים 15 בניסן ולפעמים 16 (השווה במדבר ל"ג  ג, ליהושע ה' יא, וראה תוספות לקידושין לז ע"ב). 

חשוב לציין כי הרמב"ם פוסק כרבי עקיבא גם בהלכות פסח פ"ח ט"ו, ובהלכות חמץ ומצה פ"ו א', וגם בעניין הגאולה בהלכות מלכים פרק י"א הלכה ג': "עולם כמנהגו נוהג".

הגאולה - לא בדור אחד, ולא במהלך אחד*
א. ארבע לשונות של גאולה
חז"ל לימדו אותנו כי יש בתורה ארבע לשונות של גאולה, עוד לפני (הלשון החמישית):
 "והבאתי אתכם אל הארץ אשר נשאתי את ידי לתת אֹתה לאברהם, ליצחק וליעקב, ונתתי אֹתה לכם מורשה, אני ה'".

 לפני כן כתוב –
 "והוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים; והצלתי אתכם מעבדתם; וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ובשפטים גדולים; ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לא-להים"

(שמות ו', פס' ו'-ז') 

מדוע ארבע לשונות?  מדוע לא בלשון אחת, ברורה, פשוטה, שלמה וחד משמעית?

יש אומרים שההבאה אל הארץ כולה (='ארץ ישראל השלמה'), מכוח השבועה לאבות, ונתינתה מורשה לעם ישראל, רק היא גאולה תיקָרא, ואילו הצלה מעבדות, ויציאה מן הסבל וממצוקת הגלות (='מקלט בטוח'), היא רק שאיפה של קיום, ושם גאולה לא יִקָּרֵא עליה. ויש האומרים גם, בדיוק להפך, שהשאיפה הכוללת היא יומרנית, ורק למאבק קיומי יש ערך ממשי, כי רק בו טמון הפוטנציאל לגאולה. יש אומרים שרק בזרוע נטויה יכולה גאולה לצאת לדרכה, ויש כמובן אלה, שגאולה אצלם תיתכן רק אם יש בה אמונה בה', וביחס ההדדי המיוחד בין ה' לישראל – "ולקחתי אתכם לי לעם, והייתי לכם לא-להים" – וכל דבר אחר אינו יכול להיקרא גאולה.

חז"ל, לעומת כל אלה, אומרים כי כולן לשונות של גאולה הן. ברוכה היא הציונות הקיומית, שעיסוקה ביציאה הפיזית ממצוקת הגלות, ובהצלה מן המוות והעבדות, זאת שרואה בישראל 'מקלט בטוח' ליהודים, או לפחות סיכוי לכך. כל העוסק בזה, וכל העולה לארץ, או נלחם למענה מטעם זה בלבד, גם ברוך יהיה, ושכרו לפניו כפועֵל של גאולה. כל כינויי הגנאי אין להם מקום, וכל המבקש לרומם את עצמו, אל יכרה בור לזולתו. במיוחד יש לשלול את הנטייה ל'ציונות של גאולה', שבונה את עצמה על שלילת הציונות הקיומית, בדרך של פגיעה, כאילו 'ציונות של מקלט בטוח' היא "בגידה בארץ ישראל", בנוסח של אוגנדיזם. לא נכון להסתפק בה, אבל גם אין לתת יד לשלילתה.

ברוכה היא הציונות הלוחמת, מכוח עם ישראל כולו, בזרוע נטויה ובשפטים גדולים, וברוכים יהיו כל העוסקים בה במסירות נפש זה עשרות שנים, מפני שהם שומרים על אחדות ישראל בארצו, במיוחד ביחס לצה"ל ולמערכת הבטחון.
ברוכה הציונות הדתית, וגם כל דתיות יהודית, שמבוססת על הברית ההדדית המיוחדת שבין ה' וישראל, וברוכים כל עוסקיה, אבל לא נשלול בשום אופן את כל התפיסות האחרות.

ועל הכל, ריבונות יהודית והתישבות יהודית בארץ ישראל, כגולת כותרת של שאיפות הגאולה, ומימושן – עד כמה שניתן – היא כמובן לשון חמישית של גאולה ולשון העומדת בפני עצמה.  היא שייכת אולי לחג הביכורים, בתום ספירת השבועות, יותר מלחג המצות.

רק דבר אחד נשלול לגמרי – את היומרה של כל תפיסה וקבוצה, שהיא לבדה, ורק לה ובה, טמון מפתח הסוד של גאולת ישראל מגלותו. אם זרם אחד ותפיסה אחת רוצים להוציא את זולתם מן המחנה – בין אם יבוא אור קטן לכבות אור גדול (כדי שיראו אותו, מסתבר!), ובין אם יבוא אור גדול לכבות אור קטן (מפני גאוותו, מסתבר!) – את אלה יש לשלול בקול רם ובוטח. שום שאיפות של גדלות ושלמות לא יקומו, ושום כבוד לא יצמח מתוך שלילה וכיבוי של אורות קטנים, חלקיים, 'פגומים ושבורים', וכל הדוגלים בהם. מאידך, כל השאיפות היפות של הצלה וקיום, כל הרעיונות החלקיים והקטנים, 'הפגומים והשבורים', לא ימנעו אותנו מלשאוף ולחלום על כל מרחבי הגאולה, בין אם הצלחנו, או הצליחו אחרים להגשימם בפועל, ובין אם לאו. בין אם נצליח בכך בשלמות, בחלקיות, או אף אם ניכשל, חלילה. דורות על דורות שאפו וחלמו אל השלמות, ולא נחדל ממנה בעת קשיים חולפים, גם אם המציאות מושכת לכיוונים חלקיים. גם אין לשלול כל חלקיות מעשית, בתנאי שלא תתחפש ולא תתיימר להיות איזו בשורה של גאולה שלמה מסוג חדש.

כל הצלה, לשון של גאולה היא, וצעד של גאולה היא, אם היא מתנהלת בכיוון הכולל של תחיית ישראל בארצו ועל אדמתו, חיזוק ביטחונו וגבורתו, והמשך שיבת ציון. השלמות של הגאולה תיבנה גם מתוך כל המאמצים החלקיים -  לא בדור אחד, ולא במהלך אחד.
ב. האמנם – דיינו?
מי שמתנה 'תנאים' לפני ה' בנכונותו לקבל את הגאולה - שתהיה שלמה, שתהיה גאולה רוחנית ולא רק חומרית, שתהיה על פי התורה, שכל הארץ תהיה בידנו – וכהנה תנאים, הוא אולי 'נשאר במצרים', ומת שם בימי החושך הנוראים, כי הגאולה בפועל חלקית היתה, מצומצמת, ראשונית ולא שלמה! הגאולה השלמה נמשכה מיציאת מצרים עד בנין בית המקדש – 480 שנה!   הלל אנו אומרים, ושירים בפסח, דווקא על הצעד הראשון!   די אם נעיין במבט חטוף בשיר ידוע מן ההגדה:

"אילו הוציאנו ממצרים... ולא קרע לנו את הים – דיינו(?!)

אילו קרע לנו את הים... ולא נתן לנו את השבת – דיינו(?!)

אילו נתן לנו את השבת... ולא נתן לנו את התורה – דיינו(?!)

אילו נתן לנו את התורה... ולא נתן לנו את ארץ ישראל – דיינו(?!)

אילו נתן לנו את ארץ ישראל ולא נתן לנו את בית הבחירה – דיינו(?!)"

האמנם – דיינו? כמובן, שטות היא לפרש שהיינו מסתפקים במועט של גאולה, ולא חותרים ומבקשים לעלות עד אין סוף – על שלמות בשאיפה לא נוכל לוותר לעולם. אמנם הפירוש הנכון הוא, דיינו להודות ולהלל ולשיר, על כל שלב ושלב של גאולה - זה נראה כה פשוט ומובן, ואף על פי כן, כלל איננו מובן!

ראו נא כמה קיתונות של שופכים נשפכים אצלנו על הציונות הקיומית החותרת למקלט בטוח, להצלת יהודים מסבל הגלות, מהשמדה. רבנים ומחנכים קוראים לזה 'אוגנדיזם'. להתישבות יהודית בשרון, בשפלה ובעמק החוף קוראים לפעמים 'פלשת'. אולם אנו למדנו, בתורה ובדברי חז"ל, שהוצאת בני ישראל מסבלות מצרים, והצלתם מעבדות, הן, גם כן, שתי לשונות של גאולה. גם כשהמילה גאולה עוד איננה נזכרת כלל, ואינה עולה על הדעת, ואף הארץ עודנה רחוקה, והנה כבר יש 'לשונות של גאולה', בעצם היציאה ובעצם ההצלה. האם יש הצדקה כלשהי לחרף, להקטין, ולזלזל בגאולה של הצלת יהודים, גם אם אין בה שום דבר יותר מהצלת יהודים והוצאתם מן הגלות? האם זלזול שכזה, ופסילות שכאלה, מחזקים את הגאולה השלמה, או מחלישים אותה?

התשובה ברורה לגמרי: מי שטוען לגאולה של זרוע נטויה, או של היותנו עם ה', או של ביאתנו אל הארץ, והוא מוצא צורך נפשי-פנימי לכבות את האורות 'הקטנים', כדי שיבלוט האור 'הגדול' שלו, הוא איננו ראוי ליומרה של גאולה. מי שאינו יכול לומר 'הלל' על הצלת יהודים כשלעצמה – אין בידו הלל של פסח, ועל כן גם אין לו דרך לגאולה.

ג. שני חגים הם
הפסח וחג המצות שני חגים הם, המשתזרים זה בזה. המצה ואיסורי החמץ גם הם כפולים. בליל הסדר אנו אוכלים את מצת הפסח ומרוריה, מצת סיום השיעבוד, המצוקה והסבל – לחם עוני שאכלו אבותינו בארצות מצרים. יחד איתה אנו אוכלים גם את מצת היציאה ממצרים, מצת החיפזון, הבצק שלא תפח. 
בפסח, ב-14 בניסן מחצות היום, אל תוך הלילה, העיקר הוא לאכול פסח מצה ומרור, ורק נלווה לעיקר הזה איסור חמץ שאיננו חמור ("לא תשחט על חמץ דם זבחי, ולא ילין לבֹקר זבח חג הפסח" – שמות ל"ד, כה). אבל בשבעת ימי חג המצות, מליל 15 בניסן ואילך, העיקר הוא באיסורי חמץ החמורים, עד כדי 'לא יֵרָאֶה ולא יִמָּצֵא' (שמות י"ב יח, י"ג ז), ורק נלווה להם החיוב לאכול כזית מצה בלילה הראשון. מדוע? – המצה היא ביטוי לסבל ולמצוקה. החמץ הוא ביטוי לעושר, להצלחה, לפסגת הישועה והתודה (כמו בקרבן תודה, שיש בו חמץ), ועל כן חוייבנו להביא למקדש חמץ רק פעם אחת בלבד – ביום הביכורים, שמציין את התכלית הסופית. כך אכן פותח מקרא ביכורים: 
"הגדתי היום לה' א-להיך, כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבֹתינו לתת לנו"
 (דברים כ"ו ג )
המצה מציינת את ראשית הדרך, את אתחלתא דגאולה. אוי לו למי שרואה צעד ראשון אחד של גאולה, ומיד הוא מוצא בה את הגאולה השלמה. רק יצאו בני ישראל לחרות, וכבר חפצו לאכול גלוסקאות יפהפיות וללבוש כלי מילת
, אשר ייפלו להם מן השמים, בארץ מכורתם, בבנין המקדש שירד באש מן השמים – איש אשר כזה, הוא בבחינת אוכל חמץ בחג המצות! כי אחרי היציאה מעבדות לחרות רק מתחילה דרך התלאות. 
אוי למתאוננים שאין הדרך ישרה בעיניהם, מפני שיש בה עליות וירידות, צרות וישועות, מפלות וניצחונות. החינוך היסודי להבין את דרך הגאולה, טבוע כולו במאמץ הכבד לסילוק כל זכר של חמץ ממראה ומציאות, דווקא בשבעת הימים שאחרי החרות, למען נחרות על לוחות לבבנו, שאחרי הנפת הדגל של חרות ועצמאות, רק אז מתחילה דרך קשה וחדשה, מרוצפת במצות, חיפזון ועוני. רק במרחקי ארץ, במרומי סיני וירושלים, ממתין לחם ביכורי החמץ, בתום ספירת השבע הרבועה (=שבעה שבועות), בתום דרך ארוכת תלאות וייסורים עד מנוחה ונחלה.

מי שאיננו יכול לשיר הללויה בלי שלמות, אין לו הלל בפסח, שלא היתה בו שום שלמות – לא שבת, ולא תורה, לא ארץ ישראל, ולא בית הבחירה. אבל מי שרואה את דגל החרות מונף, ודי לו בזה, כי כבר חוגג הוא את הגאולה השלמה באותה פסיעה ראשונה, ושוכח את כל הדרך הארוכה שלפניו –  הוא, בבחינת, אוכל חמץ בחג המצות. אחר כך אולי תמצאו אותו משוטט בעולם, ומחפש את החלום שאבד.

יש מי שאינם יכולים לראות בציונות ובמדינת ישראל, את ראשית צמיחת גאולתנו, מפני שחסרים בה כל הדברים שחסרו גם בפסח מצרים ההוא – אלה נשארים בגלות בגופם, או על כל פנים – בנשמתם.

יש גם שרואים בכל פסיעה ושלב גאולה שלמה, שעִמה רק שלום ושלמות, שפע, עושר, והצלחה רוחנית וחומרית. הללו, בין אם חולמים הם על השלום או על השלמות, בארץ, בעם, ברוח או בתורה, ומדמים בנפשם שהמציאות תסתגל באחת אל חלומותיהם ושאיפותיהם – הללו קצרי רוח וחסרי דעת, כאילו נחפזים הם לאכול חמץ קודם זמנו – בחג המצות, כאשר זמנו באמת בחג הביכורים, בשבועות.
קל מאוד לאכול מצה ומרור בליל הסדר, בזיכרון ליל הפסח ההוא. קשה מאוד להיזהר מאשליית החמץ התפוח כל שבעת הימים. נעמוד בכך אם נזכור כי חמץ של חג המצות, לא רק אסור הוא באזהרות חמורות, אלא יש בו גם אשליית כזב שסופה כרת.

שום מצוקות מצה לא ירתיעונו מן הדרך העולה, על כל נפתוליה, רצוא ושוב בעליות ובירידות, במשברים ובנפילות, עד לחג השבועות, זמן מתן תורתנו, יחד עם ביכורי ארצנו. 
חמץ ומצה בפסח, בשבועות ובקרבנות הלחם*
חמץ ומצה עומדים בתורה פעמים רבות כצמד, זה לעומת זה. יש שהחמץ אסור והמצה היא חובה; יש שדווקא החמץ מחויב, והוא עיקרה של המצווה. ובתווך: יש אשר חמץ ומצה מעורבים, וחובה לאחוז בזה וגם מזה.

עיון במקומות השונים המופיעים בתורה, בתוספת הבנת מהותם של החמץ כנגד המצה, מורה, שלא מקרים מנותקים זה מזה יש כאן, אלא מערכת אחת שיטתית, שלמה ואחידה. כל הסבר של מהות חמץ ומצה, צריך לקחת בחשבון את כל ההקשרים ואת כל האיסורים והמצוות.

ראשית, נציג את ההקשרים שבהם מופיע בתורה, עניין חמץ ומצה:

1. הפסח: 
 חמץ אסור בלאו ומצה מחויבת במצווה
, הֶקשר האיסור הוא ביחס לקרבן הפסח בארבעה-עשר בניסן
, שהשפעתו אולי נמשכת גם בימים שאחריו
.
2. חג המצות: חמץ אסור בכרת ומצה מצויה. כאן ההקשר של האיסור לדורות הוא במצות של יציאת מצרים: "ויֹאפו את הבצק אשר הוציאו ממצרים עֻגֹּת מצות, כי לא חמץ, כי גֹרשו ממצרים ולא יכלו להתמהמה..." (שמות, י"ב, לט)
.
3. שתי הלחם בחג הביכורים: קרבן זה של מנחת ביכורים קשור בוודאי לעומר השעורים של חודש האביב, ובעקיפין גם לפסח ולחג המצות, שהרי תלוי הוא בספירת חמישים יום "ממחרת השבת" (ויקרא, כ"ג, טו--טז) או "מהחל חרמש בקמה" (דברים, ט"ז, ט), שהוא, לפי קבלת חכמינו ז"ל, מחרת השבתון, דהיינו יום טוב ראשון של חג המצות. אך בניגוד לפסח ולחג המצות - כאן החמץ מחויב: "ממֹשבֹתיכם תביאו לחם תנופה שתים שני עשרנים, סלת תהיינה, חמץ תֵּאפנה, בִּכּוּרים לה'" (ויקרא, כ"ג, יז).
4. מנחה: 
כל המנחות הקרֵבות למזבח הן מצה ולא חמץ: "כל המנחה אשר תקריבו לה' לא תֵּעָשֶה חמץ, כי כל שאֹר וכל דבש, לא תקטירו ממנו אשה לה'. קרבן ראשית [=ביכורים] תקריבו אֹתם לה', ואל המזבח לא יעלו לריח ניחֹח" (ויקרא, ב', יא--יב).
5. תודה: 
כאן יש מזה ומזה, חמץ עם מצה: "והקריב על זבח התודה, חלות מצות בלולֹת בשמן, ורקיקֵי מצות משֻחים בשמן, וסלת מֻרבֶּכֶת חלֹת בלולֹת בשמן. על חלֹת לחם חמץ יקריב קרבנו, על זבח תודת שלמיו" (ויקרא, ז', יב--יג), כלומר שלושה סוגי מצות וסוג נוסף של חמץ כנגדן.

6. קרבן המילואים
: בדומה לתודה יש כאן שלושה סוגי מצה - "לחם מצות, וחלֹת מצות בלולֹת בשמן, ורקיקֵי מצות משֻחים בשמן, סֹלת חִטים..." (שמות, כ"ט, ב; ויקרא, ח', כו), והמשנה במנחות (ז', ב) אכן מקבילה ביניהם: "המילואים היו באים כמצה שבתודה: חלות ורקיקים ורבוכה". אך בניגוד לתודה, כאן לא היה חמץ כלל.

7. איל נזיר: "ביום מלאת ימי נזרו" מביא הנזיר קרבנות עולה, חטאת ושלמים, ויחד עם השלמים גם "סל מצות, סֹלת חלֹת בלולֹת בשמן, ורקיקֵי מצות משֻחים בשמן" (במדבר, ו', טו) - כלומר שני סוגים של מצות, וכהסבר המשנה במנחות (ז', ב): "הנזירות היתה באה, שתי ידות כמצה שבתודה: חלות ורקיקים - ואין בה רבוכה".

8. מנחת חינוך: מנחה זו אשר מביא כל כהן ביום שמתחנך לעבודה במקדש, או כהן גדול קודם כניסתו לתפקידו זה, אף היא, בדומה לקרבן המילואים, מצה ללא חמץ (ויקרא, ו', יב--טז.

9. איסור חמץ על המזבח...": כי כל שאֹר וכל דבש, לא תקטירו ממנו אשה לה'. קרבן ראשית תקריבו אֹתם לה', ואל המזבח לא יעלו לריח ניחח" (ויקרא, ב', יא--יב). לכן, גם קרבן שתי הלחם ביום הביכורים (שנזכר לעיל), שמצוותו דווקא בחמץ, בא עד המזבח ומונף לפני ה', אך על המזבח ממש לא יעלה
, וכמוהו ביכורי הדבש, כלומר דבש הפרות המתוקים.

כיצד יש להבין תופעות אלו? לשם כך יש לעמוד על טיבם ואופיים של החמץ והמצה, לאור כל המקרים הללו, ולמצוא את הבריח התיכון הקושר ביניהם.


השאור החמץ וכן הדבש (שהוא דבש הפרות המתוקים) הם היעד והתכלית הסופית שאליהם שואף החקלאי המגדל, מראשית עבודתו. הלחם החמץ והפרי הבשל והמתוק שניהם ביטוי מוצלח לסוף התהליך, לתכלית הנכספת, ולפיכך גם לעושר ולהצלחה, לברכה ולשפע, של מי שמשיג את התכלית הנכספת, ומגיע אל סוף התהליך.
לעומתם, המצה מבטאת את עצירת התהליך באמצעו טרם הגיעו לתכליתו, והיא בבחינת חסרון המצפה עדיין להשלמה ולשלמות. אף המלח מבטא ראשוניות גולמית שיד אדם לא נגעה בה וכל כולו בבחינת מתנת שמיים.

נרחיב במעט קו זה, ונאמר, שהמצה - הן מעשית והן כסמל - היא לחמו של העני, זה שאין בידו כוח ויכולת להביא את התהליך החומרי לתכלית השלמה והמלאה של העוגה היפה, ואחת היא אם עני הוא בהון או באון. לעומת זאת, החמץ השאור המתפיח את העיסה עדי גלוסקה שמנה, הוא סמלו של בעל הכוח העשיר, המדושן ובעל היכולת.

הבנה זו נותנת בידינו מפתח להבנת כל המקרים בתורה כמערכת אחת, שיטתית ושלמה.

כי כל שאור וכל דבש לא תקטירו ממנו
הקרבה שאדם מקריב על המזבח הרי היא, בדומה לתפילה, עמידת האדם לפני ה', מתוך הרגשת קטנות ואפסות ובתחושת "לך ה' הגדלה והגבורה והתפארת והנצח וההוד... וכי מי אני ומי עמי כי נעצר כח להתנדב כזאת, כי ממך הכל ומידך נתנו לך".
 
אי אפשר לעמוד לפני המזבח בתחושת עשירות גאה האומרת 'יש לי', או "כחי ועצם ידי עשה לי את החיל הזה"
 , והקרבה כזאת יש בה משום חוצפה של גאווה וגבהות-לב, אחד החטאים החמורים ביותר במקרא.
 על כן את סמל העשירות ותחושת השובע -

 "כל שאר וכל דבש לא תקטירו ממנו אשה לה'"                            (ויקרא, ב', יא—יב)
 אמנם "קרבן ראשית תקריבו אתם לה'", וביכורים אלו "מראשית כל פרי האדמה"
 באים עם ההצהרה החגיגית של מקרא ביכורים אשר באה בדיוק כדי לבלום את הסכנה שמא הרגשת השובע תוביל לבעיטה, "וישמן ישרון ויבעט". אך גם אז אין הם בגדר "תפלה לעני כי יעטף ולפני ה' ישפך שיחו"
, ולכן אי אפשר להקריבם על המזבח – 
"ואל המזבח לא יעלו לריח ניחח"

   (ויקרא, שם) 
באופן סמלי, אכן דומה ההצלחה ותחושת 'יש לי' המבטאת אותה לפרי הבשל והמתוק ולחמץ - זה אף זה פגיעים מאוד, מתקלקלים ומתפרקים בקלות. דווקא העשיר "הרך בך והענג מאד", כמוהו כגברת "הרכה בך והענגה אשר לא נסתה כף רגלה הצג על הארץ מהתענג ומרך"
, דווקא הם פגיעים מאוד וכל סבל קטן גורם להם לזעזוע עצום כי הם מפונקים. לעומת זאת אדם למוד סבל ומחושל מקשיים, אינו נבהל כל כך מפגע רע. ובדומה לכך: מצה, לחם עוני, כמו המלח, עמידותה ושרידותה גבוהים לאין שיעור מלחם החמץ התפוח ומפרי הדבש המתוק.

לא לחינם מזוהה במקורותינו החמץ, השאור שבעיסה, עם יצר הרע. מי שיש לו בגופו, בביתו ובכיסו מכל טוב הארץ, ואפילו ארץ ישראל ותורתה בידו, עלול ליפול בתחושת הכזב של עצמתו ועצמאותו המדומה, ולשכוח את ה' א-לוהיו "כי הוא הנתן לך כח לעשות חיל".
 וזה הרי ממש המובן של יצר הרע המפתה את האדם דווקא בארץ ישראל ועלול להסירו מן הדרך הראויה לו (דברים, ח', ושירת האזינו)!

על כן חייב האדם לזכור את ימי עוניו ומרודיו, את נדודי המדבר ואת המן של יציאת מצרים דווקא בעת הצלחתו הגדולה בארץ ישראל: 
"וזכרת את כל הדרך אשר הליכך ה' א-להיך זה ארבעים שנה במדבר, למען ענתך לנסתך, לדעת את אשר בלבבך, התשמר מצותו אם לא. ויענך וירעיבך, ויאכלך את המן אשר לא ידעת ולא ידעון אבתיך, למען הודעך כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם, כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם"    
                                                (דברים, ח', ב--ג)
זהו גם המובן של פרשת מקרא ביכורים
 , אשר באה להזכיר את ימי העוני והנדודים של בני ישראל מאז האבות, דווקא בחגיגת השפע וההצלחה של הקציר והבאת הביכורים.

קרבן תודה
קרבן תודה מביא אדם שהיה בצרה ונושע ממנה. על כן, בעת ישועתו ראוי באמת שיהיו בקרבנו זה גם חלות חמץ וגם חלות מצה: המצות - כנגד המצוקה שבה היה שרוי, כנגד זעקתו בצר לו, וכנגד תהליך גאולתו מן המצר אל המרחב והרווחה. החמץ - כנגד סוף ישועתו וישיבתו עתה בשלווה, ביטוי לסיום הדרך כשהגיע אל המנוחה ואל הנחלה.

הקבלה מעניינת ניתן למצוא בין קרבן זה ומרכיביו לבין מזמור ק"ז בתהילים, אשר מציג ארבעה מקרים של פדות מצרה לרווחה. אמנם מבחינה הלכתית למדנו משם דין פרטי על "ארבעה שצריכים להודות"
 , אך מצד הפשט עוסק המזמור כולו בקיבוץ גלויות
"יאמרו גאולי ה', אשר גאלם מיד צר. ומארצות קבצם, ממזרח וממערב מצפון ומים"
 והוא מתאר ארבעה אופנים של גאולה, כאשר בכל אחד מן האופנים מתוארים ארבעה שלבים בדרך מן הצרה אל התודה: א. הצרה והפורענות; ב. הזעקה אל ה'; ג. הישועה; ד. התודה.

הישועה הראשונה במזמור מתייחסת ליציאה ממדבר השממה: "תעו במדבר בישימון דרך" (פס' ד) - זו הצרה; "ויצעקו אל ה' בצר להם" (פס' ה) - הזעקה; "ממצוקותיהם יצילם, וידריכם בדרך ישרה ללכת אל עיר מושב" (פס' ו--ז) - הישועה; ולבסוף התודה: 
יודו לה' חסדו ונפלאותיו לבני אדם. כי השביע נפש שקקה, ונפש רעבה מלא טוב"
 (שם פס' ח--ט)
בדומה לזה, גם במקרה השני, המתאר "ישבי חשך וצלמות אסירי עני וברזל", מצויים ארבעה שלבים אלו. כך גם במקרה השלישי, המתאר "אוילים מדרך פשעם", העומדים על פי שחת "ויגיעו עד שערי מות" (פס' יח--כב), ולבסוף במקרה הרביעי של "יורדי הים באניות עשי מלאכה במים רבים", שאנייתם המיטלטלת הולכת ונטרפת בסערת גלים. ארבעה אלה, שניים שהם ארבעה הם - הראשון והאחרון הם ההולכים בדרך קיבוץ הגלויות מרצונם דרך מדבריות וימים, השניים האחרים הם החוטאים שאינם רוצים להתקבץ ובאים עד שערי מות של מחלות, מחנות אסורים ובתי כלא – 
"כי המרו אמרי אל ועצת עליון נאצו"

    (שם פס' יא)
ואין 'עצת עליון' בפרק זה אלא זו שנזכרה בראשיתו: עצם קיבוץ הגלויות לארץ ישראל.

ייתכן שיש לפרש את שלוש המצות של קרבן התודה כמקבילות במידה רבה (במישור הדרש ובמישור הרמז) אל שלושת השלבים אשר קודמים לתודה - שלבי הצרה, הצעקה והישועה (שהיא לעצמה תהליך קשה המאופיין בהדרגתיות ובחוסר מנוחה), ולעומתם עומדת בקרבן זה חלת החמץ, הבאה כנגד השלב הרביעי, שירת התודה לריבון העולם פודה האדם ומצילו, לאחר שהגיע אל המנוחה ואל הנחלה.

קרבן המילואים ומנחת חינוך
קרבן זה מביאים הכוהנים בכניסתם לעבודה. כניסת כוהן לעבודתו - חותם של תחילת דרך יש בה, תחילתה של כהונה אשר נמשכת מכאן והלאה כל ימי הכוהן על משמרתו, ללא נקודת גבול וסיום, מכאן ועד עולם. על כן רק המצה בלבד ראויה כאן, ואין מקום לחמץ כלל.

המשנה במנחות הקבילה בין קרבן המילואים לבין קרבן התודה: 
"המילואים היו באים כמצה שבתודה: חלות ורקיקים ורבוכה".      (מנחות ז, ב')
אמנם לפי פשט הפסוקים (שלא על דרך המשנה) ייתכן שיש מקום להבחין בתוכן וברעיונות בין "סלת מרבכת חלת בלולת בשמן" שנאמרו בתודה
 ,  לבין "חלת מצת בלולת בשמן" "וחלת לחם שמן אחת" שנאמרו במילואים.
 העובדה שהמשנה מקבילה ביניהם אמנם עדיין אינה הוכחה לכל דברינו, אבל יש בה הוכחה, שהמשנה אכן תפשה סוגיה זו על-פי הדרך שהצענו בזה, דרך ההקבלה וההשוואה בין כל סוגי המצות והחמץ בתורה!

קרבן נזיר
בחינה של קרבן הנזיר לאור העיקרון שהצגנו לעיל תפרש לנו את הנזירות באור המדויק שלה: תקופת הנזירות אינה תכלית לעצמה, אלא רק תקופת הכשרה לחיים מתוקנים יותר ומעולים יותר לאחריה. כל כולה מכוונת אל העתיד:

"ואחר ישתה הנזיר יין" 

 (במדבר, ו', כ) 
כלומר, הנזיר יחזור אל חיים נורמאליים, אך בדרגה גבוהה יותר, עם מערכת הגנה משופרת מפני סטייה והימשכות אחר היין - 
אז יוכל לשתות יין, בטהרה מוסרית. 


לכן מביא הנזיר "ביום מלאת ימי נזרו" מצות בלבד ללא חמץ. סיום נזירותו אינו התכלית והפסגה, אלא רק תחילתה של דרך חיים מתוקנת ומעולה, ועבודתו הגדולה לחיות חיים מתוקנים מתחילה בעצם רק עם סיום הנזירות. אין לו לנזיר שום צידוק לחגוג מדושן עונג על חלת חמץ בתום נזירותו, אלא ינהג בדומה לכוהן שנכנס לעבודתו, ויקריב שתיים מן המצות שבסל המילואים.
כך יש להבין גם את עניין הנזיר הנקרא בתורה 'חוטא'.
  מחלוקת תנאים היא בהבנת מהות 'חטא' זה.
  ר' אלעזר הקפר סובר:

 "על שציער עצמו מן היין"
 ר' ישמעאל אומר:
 "בנזיר טמא הכתוב מדבר... שמיטמא למתים"
פשט הפסוקים הוא בוודאי כר' ישמעאל, שהכוונה לזה שלא זכה להיזהר כראוי מטומאת המת ונטמא לנפש, שהרי ההקשר הוא:
 "וכי ימות מת עליו בפתע פתאם וטמא ראש נזרו"
            (פס' ט) 
חטאו על הנפש הוא בכך שנטמא בנפש מת. לעומת זאת, דעת ר' אלעזר הקפר נראית כמדרש רחוק מאוד מן הפשט. אך לאור המהלך שהצגנו צריך לומר, ששיטת ר' אלעזר הקפר ברורה מאוד בשורש העניין: 'חטאו' של הנזיר הוא בכך, שהנזירות שנהג לא נתקבלה ולא הביאתו לידי המעלה והתכלית אשר ביקש להשיג. לפיכך מתקיים בו "והימים הראשנים יפלו כי טמא נזרו" וצריך הוא להתחיל מחדש את נזירותו. מכיוון שבנזירות כשלעצמה אין כל טוב - נקרא המתנזר מן היין 'חוטא'. אילו היה ערך כלשהו בעצם הנזירות (כתפישת הנצרות, למשל), הרי שבכל אופן התנזר זמן-מה מן היין, ומה לנו כי נלין עליו?! אבל התורה אומרת שאין הנזירות אלא פתח לחיים שלמים וטהורים יותר, ועל כן יש לראות בהיטמאותו במת אות משמים, שדרכו ומאמציו לבוא לידי מעלה זו לא נתקבלו. הינזרות זו מן היין לא הובילה באמת אל התכלית המעולה והרצויה, ועצם הנזירות היא חטא - לפיכך נקרא הנזיר חוטא דווקא כאשר נפלו ימי נזירותו בשל טומאת מת. (הרי לנו ראיה לדרך הבנתנו גם משיטתו של ר' אלעזר הקפר!)

בשולי העניין נעיר, שלמרות הדמיון בין קרבן הנזיר הנמצא בראשית דרכו ובין קרבן הכוהנים בימי המילואים, אף הם בראשית דרכם, הבדילה התורה ביניהם הבדל מסוים: בקרבן הכוהן בימי המילואים ישנם שלושה סוגים של מצות, ואילו בקרבן הנזיר שני סוגים של מצות בלבד, וחסרה לו המצה השמנה, הרבוכה. מקור ההבדל מצוי אולי בכך, שהכוהנים משנים את מעמדם מבחינה מהותית לטובה, הם זוכים למעמד ייחודי בקרב ישראל. על כן ראויים הם למצה רוויה בכפל שמן - שהיא מעין 'מצה עשירה'. הנזיר, לעומת זאת, אינו משנה את מעמדו לאחר נזירותו למעמד מיוחד, אלא חוזר לחיים רגילים ולמעמד רגיל גם לאחר שהתעלה מבחינת הטהרה שבנפשו, וגם אם בתקופת נזירותו יש דמיון רב בינו לבין הכוהן הגדול, שנאמר בו: 
"ועל כל נפשת מת לא יבא לאביו ולאמו לא יטמא. ומן המקדש לא יצא ולא יחלל את מקדש א-להיו כי נזר שמן משחת א-להיו עליו, אני ה'"           (ויקרא כ"א, פס' יא, יב)

ובכל זאת, אחרי הנזירות הרי הוא כהדיוט.

מצת הפסח וחג המצות
לאור האמור עד כאן נוכל להוכיח, שגם החמץ והמצה, בפסח מחד ובחג השבועות מאידך, שייכים למערכת ההבחנה דלעיל, ומה שמייצגים החמץ והמצה - לחם עושר ולחם עוני - אינו דרש רעיוני, אלא קו שיטתי המשתלב בכל המערכת ההלכתית של חמץ ומצה בתורה. מקרא מלא מכריז על כך: 
"לא תאכל עליו חמץ, שבעת ימים תאכל עליו מצות לחם עני, כי בחפזון יצאת מארץ מצרים..."


                                                  (דברים, ט"ז, ג) 
אין זה לחם עוני רק מפני החיפזון באפייתו, אלא שהיוצאים ממצרים נהגו כמנהג עניים ופליטים היוצאים למדבר לדרך רחוקה. ומכיוון שהמצה היא לחם עוני, מובן מאליו שהחמץ הוא לחם עושר!

בליל הפסח עוד ישבו בני ישראל במצרים. עד חצות הלילה עדיין בחזקת עבדי פרעה היו. במצב זה - הן בפסח מצרים והן לדורות - אין מקום כלל לחמץ; הפסח נאכל על מרור ומצה - "הא לחמא עניא די אכלו אבהתנא בארעא דמצרים".

בחצות הלילה הזה יצא ה' והכה כל בכור בארץ מצרים, ופדה את עמו מבית האסורים. דורות של שעבוד רוחני ופיזי הגיעו בבת אחת אל התגשמות התוחלת המקווה של הגאולה. לכאורה אפשר היה אז להתרווח כבני חורין, לערוך שולחן חג ולברך ולהלל בניחותא ובשלוות הדעת על פת שמנה ועשירה.

או-אז התברר לפתע עד כמה רחוקה הגאולה מלהיות שלמה: 
"ותחזק מצרים על העם למהר לשלחם מן הארץ... וישא העם את בצקו טרם יחמץ, משארתם צררת בשמלתם על שכמם"
                                           (שמות, י"ב, לג--לד)
מתחילים הם במסע תלאות ארוך "במדבר הגדול והנורא נחש שרף ועקרב וצמאון אשר אין מים".
 טרם היה בידם סיפק להתרווח, לנוח ולמלא ריאותיהם אוויר פסגות של חירות וחופש, וכבר מתנשמים ומתנשפים הם בכבדות במסע מזורז בארץ צייה ועייף בלי מים.

מתברר, שהגאולה היא עניין מתמשך וקשה, הדורש אורך רוח וכוח סבל רב, וגם אז לא היה בכוחם להביא דברים לשלמות העושר והרווחה. החמץ רחוק מהם עד מעבר לאופק, וביציאתם רק מצת עניים בידם:
 "ויאפו את הבצק אשר הוציאו ממצרים עגת מצות כי לא חמץ. כי גרשו ממצרים ולא יכלו להתמהמה וגם צדה לא עשו להם"                                        (שמות, י"ב,פס'  לט)
כך גם שאר פרנסתם וחייהם כגולים-פליטים - לא מכוחם, אלא מלחם חסד שירד משולחן גבוה לפי בקשתם:
 "שאל ויבא שלו, ולחם שמים ישביעם. פתח צור ויזובו מים, הלכו בציות נהר" 
(תהילים, ק"ה,פס' מ--מא)
על כן מוכרח החמץ להיות אסור לדורות בכל חומרתו דווקא בימים שלאחר היציאה ממצרים, ומצה זו של שבעת הימים בחג המצות מבטאת אפוא את הגאולה האמיתית על כל קשייה וחבליה, גאולה מתמשכת העשויה שלבים שלבים

בכך מתבררים גם ההבדלים בין הפסח שלפני היציאה ממצרים לבין חג המצות שמציין את היציאה עצמה. בפסח, עיקר החיוב הוא הקרבת הפסח ואכילתו על מצות ומרורים כמצוות עשה, זכר לסיום השעבוד במצרים שבא מיד אחריו. איסור החמץ הוא "לא תעשה" בלבד:
 "לא תשחט על חמץ דם זבחי ולא ילין לבקר זבח חג הפסח"              (שמות, ל"ד, כה)
 לעומת זה, עיקר החיוב בחג המצות הוא להימנע מכל חמץ, עד כדי "בל ייראה ובל יימצא", ואכילת מצה כל שבעת הימים, איננה אפילו מצוות עשה, אלא רשות. האוכל חמץ בחג המצות ענוש כרת, ואילו ביום הפסח - מי שאיננו מקריב את קרבן הפסח ענוש כרת, כרת מיוחד על מצוות עשה, ממש כמו ברית מילה. עיקר עניינו של חג המצות הוא, לפיכך, האזהרה החמורה מפני האשליה של גאולה שלמה בבת אחת, כאילו החמץ של חג השבועות הוא בהישג יד, מיד אחרי הפסח. הציפייה לחמץ המיידי, ציפייה טבעית לעם נגאל, היא הרקע לחומרת האיסור והרחקותיו, בכתוב ובהלכה לדורות.

דרך מפותלת זו, שתחילתה בגנות השעבוד והיציאה ממנו וסופה אל שאיפת המנוחה והנחלה של ארץ ישראל בסוף הדרך, באה לביטוי גם בספירת חמישים יום מראשית הקציר
 , מיום הבאת עומר התנופה, עד חג הקציר, הוא יום הביכורים ממחרת השבת השביעית. סיום ספירת העומר - בלחם הביכורים, שהוא גם הסיום והתכלית של יציאת מצרים
שתי הלחם – חמץ
יום הביכורים עצמו מבטא כאמור את סיום התהליך, את השגת הפרי והתכלית. סיום זה בא לביטוי בשני מובנים: האחד, הרמוז, מוביל מיציאת מצרים אל מעמד הר סיני ומתן תורה. השני, המפורש, מבטא את הישיבה הקבועה בארץ ישראל, ושניהם נפגשים ונקשרים אל יום הביכורים.

הכניסה לארץ והישיבה בה בקביעות נזכרו ביום הזה במפורש:
"כי תבאו אל הארץ אשר אני נתן לכם וקצרתם את קצירה, והבאתם את עמר ראשית קצירכם אל הכהן... וספרתם לכם ממחרת השבת מיום הביאכם את עמר התנופה... עד ממחרת השבת השביעת תספרו חמשים יום, והקרבתם מנחה חדשה לה'. ממושבתיכם תביאו לחם תנופה שתים שני עשרנים, סלת תהיינה, חמץ תאפינה, בכורים לה'"


                                            (ויקרא, כ"ג, ט--יז)
חג השבועות, שהוא גם חג הקציר וחג הביכורים, הוא אפוא חג חקלאי בכל שמותיו, ראשית הביכורים של קציר החיטה דווקא בארץ ישראל המקודשת
, והוא יום הבאת שתי לחם חמץ ממושבותיכם ביום החמישים, פסגת התהליך של ראשית הקציר שראשיתו בקרבן העומר.


הפן הראשון, סיום תהליך שראשיתו ביציאת מצרים - ופסגתו במתן תורה - נקשר אף הוא בעקיפין לתאריך יום הביכורים. אמנם הקשר אינו מפורש בכתוב כמו החג החקלאי הקשור לארץ, אך הוא עולה בכל זאת מרמזי הכתובים
 ומן ההקבלה הרחבה שבין מתן תורה לבין מתן הארץ. נרחיב מעט בעניין זה בגלל חשיבותו העקרונית, הנעוצה בזיהוי של חז"ל בין חג השבועות ובין זמן מתן תורתנו.

א.  מועד בואם של ישראל לכינוס לקראת מתן תורה נראה מפורש בכתוב:
 "בחדש השלישי לצאת בני ישראל מארץ מצרים ביום הזה באו מדבר סיני... ויחן שם ישראל נגד ההר" 

                                              (שמות, י"ט, א--ב) 
כלומר, מן הסתם, בראש-החודש השלישי (הוא סיוון) של השנה הראשונה לצאתם ממצרים.
 גם פשטן קיצוני, אשר סבור שהיום המדויק בחודש השלישי חסר בפסוק
, יצטרך להודות כי יום מתן תורה חל בסמוך ליום החמישים (הוא חג השבועות והוא יום הביכורים), אלא שציון היום לדורות נקבע על-פי ספירת החמישים בלבד.


בדיוק במקביל לכך יש לראות את התכנית המקורית של בואם הרצוי והמתוכנן של ישראל אל קדש ברנע, שער ארץ כנען מדרום, לקראת כיבושה. תכנית המסע המקורית חותרת כנראה אל אותו התאריך של זמן מתן תורה לאחר שנה - כלומר, אל ראש-החודש השלישי (סיוון) בשנה השנייה: 
"ויהי בשנה השנית בחדש השני בעשרים בחדש נעלה הענן מעל משכן העדת. ויסעו בני ישראל ממדבר סיני... ויסעו בראשונה, על פי ה' ביד משה"             (במדבר, י', יא--יג)
 הוסף לכך את הכתוב המפורש המסכם את המסע:
 "אחד עשר יום מחרב דרך הר שעיר עד קדש ברנע"                               (דברים, א', ב)
ותקבל שהיו ישראל אמורים להגיע אל שערי ארץ כנען, אל קדש ברנע, בראש-חודש השלישי (סיוון) בשנה השנייה, בדיוק שנה אחרי התייצבם מול הר-סיני. ועוד: שני מסעות אלו באים כרצף ובהמשך ישיר לפסח: במתן תורה הדבר פשוט, שהרי מראש נאמר להם ולמצרים, שמטרתם לעבוד את ה' במדבר בדרך יציאתם
: 
"וזה לך האות כי אנכי שלחתיך, בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את הא-להים על ההר הזה"


                                                     (שמות, ג', יב) 
לפיכך, אין זו רק אמירת תירוץ לפרעה, אלא גם מטרת אמת מלכתחילה
, כפי שמוכיח הפסוק הזה וכמובן מעמד הר סיני באותו המקום. כמו יציאת מצרים, גם המסע אל ארץ כנען בחודש השני בשנה השנייה בא ברצף אחרי פסח מדבר, שבכללו פסח שני
בארבעה עשר בחודש השני.
 אף מעניין הדבר שבכל אחת מן השנים מופיעה בכתוב, 'בין פסח לעצרת', משפחת יתרו
 (שמות, י"ח, א--כז; במדבר, י', כט--לג; בכלל, יש מקום להשוות בין שני המקומות, על דרך המפרשים ועוד.
ב.   תיאור מתן הארץ בדומה למעמד הר סיני אמנם אינו מופיע בתורה אלא בספר יהושע, לפי שבעטיים של מתלוננים ומתאווים ושל מרגלים השתבשה התוכנית המקורית: האספסוף, אנשי תאוות הבשר, גרמו גם לייאושו של משה רבנו וגם לאיחור של חודש ימים לערך בתכנית המקורית
, ובני ישראל באו לקדש ברנע לא בימי קציר חטים אלא ב"ימי בכורי ענבים"
, ובחום הקיץ, בשיא העייפות והחולשה, נגזרה הגזרה כבכייה לדורות
.

אמנם, בספר דברים אנו מוצאים את הברית בערבות מואב כמקבילה לברית חורב
, אבל תיאור המעמד שמזכיר לנו את מעמד הר סיני מופיע לפנינו בספר יהושע, בכיבוש יריחו. ראשיתו של מהלך זה ביהושע מהווה גם היא מקבילה ליציאת מצרים: מי הירדן שנכרתו ודאי מקבילים לקריעת ים סוף - הן באופי האירוע, הן בתיאורו והן בהשלכותיו הפסיכולוגיות על "כל מלכי האמרי אשר בעבר הירדן ימה וכל מלכי הכנעני אשר על הים... וימס לבבם ולא היה בם עוד רוח מפני בני ישראל" (יהושע, ה', א). אכן, כך מפורש במזמור קי"ד בתהילים: "הים ראה וינס הירדן יסב לאחור", והכותרת הכוללת לשניהם היא: "בצאת ישראל ממצרים"!

ברית המילה בגבעת הערלות בגלגל אף היא חלק מהותי מיציאת המדבר שהיא כעין יציאת מצרים מחודשת, בהיותה מוגדרת כתו ההינתקות ממצרים וממה שהיא מסמלת: 
"ויאמר ה' אל יהושע: היום גלותי את חרפת מצרים מעליכם"                        (יהושע ה', ט)
"כי מלים היו כל העם היצאים, וכל העם הילדים במדבר בדרך בצאתם ממצרים - לא מלו" 






 (שם, ה) 
בהקבלה זו של יציאת המדבר והכניסה לארץ לעומת יציאת מצרים טמון פירושה של "חרפת מצרים" זו, שכה התקשו בה פרשנים, דרשנים וחוקרים
, וכאן רמוזה באמת גם ברית המילה שקדמה ליציאת ממצרים, אשר נתפרשה בכתוב רק בעקיפין
.

הפסח שעשו ישראל בערבות יריחו בארבעה עשר בחודש הראשון, פסח גלגל, אשר מקדים את כיבוש יריחו עם הכניסה לארץ, אין בו רק קדימה כרונולוגית אלא גם הכרח מהותי: קרבן פסח לקראת יציאת מצרים וקרבן פסח לקראת קבלת הארץ.


העולה מדברינו, שיציאת מצרים מהווה נקודת מוצא למהלך כפול: מטרתו מצד אחד מתן תורה ומצד שני מתן הארץ, שהוא התכלית של יציאת מצרים המפורשת ברוב הכתובים
. כיוון שמתן הארץ לא יצא לפועל בדור יוצאי מצרים, פותח הניסיון החדש לבוא אל הארץ בימי יהושע בכריתת הירדן, בברית מילה ובפסח גלגל, מעין יציאת מצרים מחודשת
.

הקבלה זו בין מתן תורה ומתן הארץ מוכחת בבירור בשיאו של התיאור בספר יהושע:

1. הר חורב ויריחו - שניהם הוגדרו כ'אדמת קודש' אשר מתגלה עליה מלאך ה' אל הנביא, שליח ה'. אצל משה בסנה בהר הא-להים בחורב - "וירא מלאך ה' אליו בלבת אש מתוך הסנה... ויאמר: אל תקרב הלם, של נעליך מעל רגליך כי המקום אשר אתה עומד עליו אדמת קדש הוא" (שמות, ג', א--ה). ובמקביל אצל יהושע ביריחו: "ויהי בהיות יהושע ביריחו וישא עיניו וירא והנה איש עמד לנגדו וחרבו שלופה בידו... ויאמר: ...אני שר צבא ה' עתה באתי... של נעלך מעל רגלך, כי המקום אשר אתה עמד עליו קדש הוא" (יהושע, ה', יג--טו).

2. בתיאור ההופעה לקראת מתן תורה לישראל נאמר "...ויהי קלת וברקים וענן כבד על ההר וקל שופר חזק מאד, ויחרד כל העם אשר במחנה" (שמות, י"ט, טז). משמעותו של שופר זה היא ההכרזה על התגלות ה', הופעתו החד-פעמית בהיסטוריה להשמיע דברו ולתת תורה לעמו ישראל.

כל זמן אשר שכינה על ההר מופקע האדם מלגשת שמה (למעט משה, שרק הוא יכול לגשת "אל הערפל אשר שם הא-להים" - שמות, כ', יח), וישראל מצטווים: 
"השמרו לכם עלות בהר ונגע בקצהו, כל הנגע בהר מות יומת. לא תגע בו יד כי סקול יסקל או ירה יירה, אם בהמה אם איש לא יחיה. במשך היבל המה יעלו בהר" 
(שמות, י"ט, יב--יג)
שופר היובל הוא המכריז על הופעת השכינה ועל הסתלקותה, ומעתה "המה יעלו בהר". מן הסתם, לא רק בעלייה פיזית מדבר הכתוב, אלא גם בעלייה רוחנית, כלומר בהוצאה מן הכוח אל הפועל של כל הגנוז במעמד ההוא ובעשרת הדברים שניתנו בו, אשר כוללים בגרעינם את כל התורה כולה.


עיון קצר בספר יהושע מורה, שביריחו מתואר אירוע דומה ומקביל - אך כאן עניינו כיבוש הארץ ומתן הארץ לבני ישראל. כל המתרחש לאחר יריחו במלחמות הכיבוש יש לראות בו רק הוצאה מן הכוח אל הפועל של המעמד הקובע, הראשוני, ביריחו, עם הופעת השכינה שם!


במקביל לשופר המכריז במעמד הר סיני ולקולה של קרן היובל בסיומו, כך בדיוק גם ביריחו: 
"וסבתם את העיר כל אנשי המלחמה הקיף את העיר פעם אחת - כה תעשה ששת ימים... וביום השביעי תסבו את העיר שבע פעמים והכהנים יתקעו בשופרות. והיה במשך בקרן היובל בשמעכם [כשמעכם קרי] את קול השופר יריעו כל העם תרועה גדולה, ונפלה חומת העיר תחתיה, ועלו העם איש נגדו"                        (יהושע, ו', ג-ה)
 פסוקים אלו מקבילים בתוכנם ובסגנונם למעמד הר סיני, ובכלל זה גם ששת הימים והיום השביעי:
 "וישכן כבוד ה' על הר סיני, ויכסהו הענן ששת ימים, ויקרא אל משה ביום השביעי מתוך הענן" 


                                                 (שמות, כ"ד, טז)
 מעניין גם לציין שעל-פי דעות רווחות במדרשים, היו שני המעמדות, מעמד הר סיני ומעמד כיבושה של יריחו, בשבת עצמה
.

ההסבר המהותי להקבלה זו טמון בכך, שגם ביריחו, בדומה לסיני, מתוארת הופעת השכינה וירידתה, מעמד שתכליתו משפט ה' - לישראל מכאן, ולארץ כנען וליושביה מכאן, שהרי כבר 'שלם עון האמרי'.
 "ארון ה' אדון כל הארץ"
 הסובב את העיר, ותקיעת "שופרות היבלים לפני ארון ה'"
, הנם הכרזה "כי ה' עליון נורא מלך גדול על כל הארץ... ישב א-להים על כסא קדשו"
, וכי יש כאן "משפט לא-להי יעקב".
 לכן, באותה השעה "אדמת קודש היא"! ייתכן גם שיש לפרש את תיאורה של העיר לאור זה 
"יריחו סגרת ומסגרת מפני בני ישראל אין יוצא ואין בא"                       (יהושע, ו', א)
לא רק בשל הבעיה הטכנית של שעריה המוגפים, אלא גם מפני שמקום הופעת השכינה מופקע מתחום ישראל, ממש כמו 
"הגבל את ההר וקדשתו" במעמד הר-סיני, פן יהרסו אל ה' לראות ונפל ממנו רב"
 (שמות, י"ט, כא)
התקיעה או התרועה בקרן היובל
, בדומה להר סיני, היא האות שהסתיימה הופעת השכינה, תם משפט העמים, גזר הדין נחרץ: נטל הקב"ה את ארץ כנען מהם ונתנה לאשר ישר בעיניו.
 מכאן ואילך רשאים ישראל, ואף מחויבים, לעלות אל המקום אשר אמר ה', כי יש ה' בקרבם, ועל כן לא יינגפו לפני אויביהם
.

כל שנעשה אחר-כך לשלושים ואחד המלכים אשר בכנען הוא רק הוצאה מן הכוח אל הפועל של גזר הדין שניתן ביריחו, ועל-כן ראו המדרשים את כל מלכי כנען כמרוכזים ביריחו, עם נפילתה ביד ה' –
 "כי ה' עליון נורא מלך גדול על כל הארץ. ידבר עמים תחתינו ולאמים תחת רגלינו. יבחר לנו את נחלתנו את גאון יעקב אשר אהב, סלה"                (תהילים, מ"ז, ג—ה)

נחזור לעיקר תכליתנו: נמצאנו למדים שיום הביכורים, חמישים יום לאחר הפסח, מבטא את הסיום והתכלית גם ליציאת מצרים וגם לראשית העומר הנקצר בארץ - הן במובן של מתן תורה והן במובן של נתינת ארץ ישראל, ושני המשמעים האלה מתחברים כבר בכתובים, ולא רק במסורת חז"ל.


לפיכך, עיקר ייחודו של יום זה במצוות שתי הלחם, דווקא חמץ, ומצה אינה מצויה כלל, אות וסימן לכך שהושלמה תכלית יציאת מצרים, וראוי עתה לערוך את שולחן החג, לחגוג במנוחה ובנחלה את השלמת יציאת מצרים עם השלמת ספירת הקציר, ולהביא לחם תנופה חמץ, ביכורים לה', כקרבן ציבור מיוחד, מן הארץ שממערב לירדן.

ביכורי היחיד
לזה יש לקשור כמובן גם את ביכורי היחיד, שתחילת הבאתם מיום זה ואילך
, ואת פרשת מקרא ביכורים הנקראת עמם:
 "והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' א-להיך נתן לך נחלה וירשתה וישבת בה. ולקחת מראשית כל פרי האדמה אשר תביא מארצך... ובאת אל הכהן אשר יהיה בימים ההם, ואמרת אליו: הגדתי היום לה' א-להיך כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבתינו לתת לנו" 

                                              (דברים, כ"ו, א--ג)
 עיקרה של הצהרה חגיגית זו היא ההודעה וההגדה שאכן נגמר התהליך גם לגבי היחיד: 
"וענית ואמרת לפני ה' א-להיך: ארמי אבד אבי וירד מצרימה... וירעו אתנו המצרים... ונצעק אל ה' א-להי אבתינו... ויוצאנו ה' ממצרים ביד חזקה... 
 ויבאנו אל המקום הזה ויתן לנו את הארץ הזאת ארץ זבת חלב ודבש. ועתה הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה אשר נתת לי ה', והנחתו לפני ה' א-להיך, והשתחוית לפני ה' א-להיך. ושמחת בכל הטוב אשר נתן לך ה' א-להיך ולביתך, אתה והלוי והגר אשר בקרבך"
 (שם, ה--יא)
אין כאן תפילת בקשה ועמידה כעני בפתח ואין גם מצוקה, אלא הצהרה חגיגית, 'הגדה' מתוך עשירות, יכולת וכוח של מי ש'יש לו'. האדם מודיע שטוב לו, אך עם זאת עליו לזכור ולהודיע מניין בא, היכן החל כל התהליך הארוך והקשה, מניין באו לו שדות ופרות שלא היו לאבותיו. והוא מצהיר, שכל שיש לו הוא מכוחו של ריבונו של עולם, שהוציא את אבותיו ממצרים, והוא שנתן לו פרות בשדהו, בארץ נחלתו, היא נחלת אבותיו.

בעצם זו הרחבה גדולה ומהותית של הברכה שלפני האכילה ושלאחריה: שם מברכים לה' "המוציא לחם מן הארץ", ו"על הארץ ועל המזון", וכאן מרחיבים זאת על הארץ אשר ה' נתן לנו אחרי שהוציאנו ממצרים כעם, ועל השדה והפרות שנתן ה' לפרט המביא והקורא. בכך יש חיבור מוצהר בין האמונה בה' א-לוהי ישראל במובן ההיסטורי-הלאומי של יציאת מצרים, לבין האמונה בו במובן הדתי-הקוסמי, שהוא זן ומפרנס בארץ. תכנים אלה נעוצים גם בכפילות היסודית של הלוח העברי ושל הרגלים. התוכן הכפול של הביכורים ויציאת מצרים מפורש אפוא בתורה במקרא ביכורים.

בכך בולט גם הניגוד בין הביכורים לתפילה - "תפלה לעני כי יעטף ולפני ה' ישפך שיחו" (תהילים, ק"ב, א), "תפלת הערער" (שם, יח) הנאמרת כזעקת הצלה "ביום צר" (שם, ג) מתוך מצוקה וחוסר אונים.

לעומת זאת, פרי הביכורים המתוק והחמץ, שאינו קרב על המזבח לעולם
 גורר עמו מקרא ביכורים, שנאמר כהצהרת 'הגדה' מתוך עושר ושמחה:
 "ושמחת בכל הטוב אשר נתן לך ה' א-להיך ולביתך"                         (דברים, כ"ו, יא)

ארבע גאולות ותהליך הגאולה
ארבע מצוות עשה נצטווינו בליל הסדר  על-ידי אמירה בפה, שתים או שלוש מן התורה ואחת או שתים מדברי חכמים, ואלו הן – לפי הסדר:

1. קידוש היום – בדברים ועל היין, לרוב הדעות איננו מן התורה ביום טוב
. גם בשבת לרוב הדעות יוצאים ידי החיוב מן התורה, בתפילה. אולם המעיין במכילתא
 ימצא לימוד ברור מן התורה לקידוש היום במועדים מן הפסוק - "אלה מועדי ה' מקראי קדש אשר תקראו אתם במועדם".
  כלומר, שקוראים בו מקרא קודש. אלא שאם כך, יכלו ללמוד משם גם את מצוות הקידוש בשבת, שהרי פסוק דומה נאמר שם תחילה על השבת, ויש מקום ליישב. אמנם בקידוש היום ברגל מקיים בכל מקרה מצווה מן התורה והיא שמחת הרגל, שעיקרה ביין בהעדר מקדש. (מצווה נ"ד בספר המצוות לרמב"ם)

2. סיפור יציאת מצרים – "...בליל חמישה עשר מניסן בתחילת הלילה, כפי צחות הלשון המספר".  (מצווה קנ"ז שם)
3. ברכת המזון – "ואכלת ושבעת וברכת את ה' א-להיך על הארץ הטובה אשר נתן לך". 
(דברים ח' י', מצווה י"ט שם)
4. שירת ההלל – שנסמכה על שירת הים שבתורה – "אמר רב יהודה אמר שמואל: שיר שבתורה, משה וישראל אמרוהו בשעה שעלו מן הים, והלל זה מי אמרו? נביאים שביניהם תקנו להם לישראל, שיהו אומרים אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבוא עליהם, ולכשנגאלים, אומרים אותו על גאולתם". (פסחים קי"ז ע"א)
עוד ארבע מצוות עשה נצטווינו ביום הפסח (י"ד-ט"ו בניסן) בלא דיבור, ואלו הן:

1. לבער חמץ מבתינו ביום י"ד  (מצווה קנ"ו שם).
2. לאכול מצה בליל ט"ו  (מצווה קנ"ח שם).
3. לאכול מרור בליל ט"ו  (מדברי חכמים).
4. לשבות ממלאכת  עבודה ביום ט"ו (מצווה קנ"ט שם).
ועוד ארבע מצוות עשה אחרות (נוסף לשמחת הרגל שהזכרנו, שמקיימים גם בימינו) ממתינות לכל אחד מישראל לכשיבנה בית המקדש ואלו הן:

1. לעלות לרגל  (מצווה נ"ב שם).
2. להיראות לפני ה' ברגל  (מצווה נ"ג שם).
3. להקריב קרבן פסח  (מצווה נ"ה שם).
4. לאכול קרבן פסח כהלכתו  (מצווה נ"ו שם).
כל אחת מארבע המצוות הראשונות שנצטווינו על-ידי אמירה בפה, תיקנו לה חכמים כוס יין עם ברכה (או ברכות), שבהן נקיים את המצווה, וזו לשון הרמב"ם:
"כל כוס וכוס מארבע הכוסות האלו מברך עליו ברכה בפני עצמה – כוס ראשון אומר עליו קידוש היום; כוס שני קורא עליו את ההגדה (שבסופה ברכת הגאולה); כוס שלישי מברך עליו ברכת המזון; כוס רביעי גומר עליו את ההלל ומברך עליו ברכת השיר".

                   





            (הל' חמץ ומצה פ"ז ה"י)
הרי לפנינו הסבר הלכתי פשוט ומדוייק, מדוע ארבע כוסות ולא חמש (?), שהרי ארבע ברכות של קיום מצווה יש לפנינו, ואין חמש. גם לדעת רס"ג והרמב"ם, שמותר לשתות כוס חמישי ולומר עליו הלל הגדול (תהילים קל"ו), אולם הוא "איננו חובה כמו ארבע כוסות".
 
 לפי זה יוצא, שאין ארבע הכוסות אלא תוצאה של ארבע הברכות שבהן מקיימים ארבע מצוות באמירה, אולם החיוב לשתות ארבע כוסות של יין בליל הסדר התפרש כחיוב שעומד בפני עצמו, ש'הכל חייבין בו'
 , וכך אמר רבינא:
 "ארבע כסי תקינו רבנן דרך חירות, כל חד וחד נעביד ביה מצווה"
  (פסחים קיז ע"ב) 

משתמע כאן בפירוש, ששתיית ארבע כוסות היא חיוב בפני עצמו – 'דרך חירות', והן הוסמכו אל הברכות של המצוות, אך אינן טפלות לברכות אלה.

רק כשנברר לנו שחיוב ארבע הכוסות יש מקום לראותו כעומד בפני עצמו אנו מתבקשים לגשת אל הסברו של ר' יוחנן בתלמוד הירושלמי:

"מנין לארבע כוסות? כנגד כנגד ארבע גאולות, שנאמר (שמות ו' ו-ז): "לכן, אמור לבני ישראל אני ה'

1. והוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים,
2. והצלתי אתכם מעבדתם,
3. וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ובשפטים גדולים.
4. ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לא-להים
וידעתם כי אני ה' א-להיכם

המוציא אתכם מתחת סבלות מצרים"






         (פסחים פ"י ה"א)

וכאן הבן שואל שתי שאלות שהן ארבע: מהן 'ארבע גאולות' הללו, שהן שונות זו מזו עד שקבעו כוס לכל אחת לחוד? וכי לא בגאולה אחת מדובר?

ועוד שאלה בפיו – וכי נעלמה חלילה מעיני החכמים הלשון החמישית שבפסוק הבא:

"והבאתי אתכם אל הארץ אשר נשאתי את ידי לתת אתה לאברהם ליצחק וליעקב, ונתתי אתה לכם מורשה, אני ה" 








(שם, פס' ח')
והלוא דווקא לפי הפסוקים האלה צריכה היתה כוס חמישית להיות חובה ולא רשות, שהרי אי אפשר לקיים גאולה ממצרים בלי "והבאתי אתכם אל הארץ...."?!

אכן הגילוי הזה של 'ארבע גאולות' מוביל למסקנות מרחיקות לכת:

1. יציאתם הפיסית של בני ישראל 'מסבלות מצרים' נחשבת 'גאולה' בפני עצמה, ויש לה כוס של ברכה בליל הסדר, לדורות עולם.
2. הצלתם של ישראל גם היא נחשבת 'גאולה' בפני עצמה, ויש גם לה כוס של ברכה בליל הסדר, לדורות עולם.
כך גם לדורות – יציאה מן הגלות והצלת יהודים הן 'שתי גאולות', וגם אם לא הגענו בינתיים ל'גאולה שלישית ורביעית' אנחנו כבר בתוך הגאולה -  זו לא אופציה אלא מציאות, ולא תאוריה אלא עובדות, ולא דור אחד אלא ארבעה דורות!

3. רק בכוס השלישית אנו מגיעים ללשון 'גאולה', וזה התרחש "בזרוע נטויה ובשפטים גדולים". הציפיה לנס גלוי "ביד חזקה ובזרע נטויה ובמרא גדול ובאתות ובמפתים" (דברים כ"ו ח), אין בה אפוא כדי לקפח את שתי ה'גאולות' הראשונות – יציאה מן הגלות, והצלת עם ישראל.
4. רק בכוס הרביעית אנו מגיעים אל התורה, כלומר, להיות לעם ה', ולהיות ה' לנו לא-לוהים, דרך הידיעה (התודעה) "כי אני ה' א-להיכם המוציא אתכם מתחת סבלות מצרים" (שמות ו').
5. רק בכוס החמישית אנו באים לארץ ישראל, אם כחובה, אם כרשות, ואם ככוסו של אליהו. הגאון ר' אליהו מוילנא (הגר"א) כתב שאנו מצפים לבואו של אליהו כדי שיפתור את כל הספקות שיש לנו בתורה ובהלכה, ובכלל זה את שאלת הכוס החמישית בליל הסדר.
  האמת היא שהגר"א כבר פתר בגאונותו את רוב רובם של הספקות שהיו לו בתורה ובהלכה, ונותרו לו רק ספקות בודדים.
הרב יוסף קאפח זצ"ל כתב לעומת זה על מנהג אבותיו, שמעולם לא החסירו כוס חמישית (רשות) כפסק הרמב"ם, והסביר זאת כנגד "והבאתי אתכם אל הארץ..."
 
הגר"א ניסה לעלות לארץ ואף יצא לדרך עד קושטא, אולם חזר ואמר, שמן השמים מעכבים בעדו
 . בכך אפשר לראות שיקוף מעשי של הספק שלו ביחס לכוס חמישית של 'והבאתי', שהגאון ר' אליהו לא פתר, ורק אליהו הנביא יוכל לפתור. אולם את תלמידיו שלח לעלות לארץ ישראל כפי שפסק בביאורו לשולחן ערוך,
 שמצווה לעלות גם בזמן הגלות, כשיטת הרמב"ן הידועה.
 
תלמידי הגר"א אכן חוללו מפנה רב חשיבות – "ראשית צמיחת גאולתנו" איננה מדינת ישראל אלא עלייתם של תלמידי הגר"א, ופועלם להניע 'אתערותא דלתתא' בהקמת השכינה מעפרה, ובפרט בבניין ירושלים.
 התנועה שהם חוללו היתה בשלב הראשון במהלך 'הגאולה בדרך הטבע' לפי שיטת הגר"א, שהרי הגר"א הוא שביאר שאין כל מעצור בשלוש השבועות שהשביע הקב"ה את כנסת ישראל ביחס לארץ ישראל, אלא רק "שמושבעין שלא יצאו מאליהם לבנות בית המקדש, שושנה שלעילא, עד שיבא".
 
מאז יצאה לדרך, עברה 'הגאולה על פי דרך הטבע' מעלות ומורדות, משברים וייסורים, ופעמים רבות כבר הספידו אותה ולעגו לה 'שומרי החומות', אשר מכים את כנסת ישראל ופוצעים אותה. אולם מכל משבר וצרה יוצאת לבסוף קומה חדשה ונוספת, בבניין גאולת ישראל.

שנת הת"ר (1840) היתה צפויה על פי הגמרא לדברי ר' דוסא
 ועל פי הזוהר
 להיות שנת 'פקידה' והקמת כנסת ישראל מעפר הגלות, והמונים ציפו בה לבוא המשיח. אולם היא הביאה לעולם היהודי את עלילת הדם בדמשק ואת חזרת השלטון העותומאני לארץ ישראל. שני הארועים התפרשו בשעתם כאסונות וכ'הסתר פנים'.
 רבים נשברו והתייאשו מן הרעיונות של 'גאולה בדרך הטבע', וחזרו להסתגר בתוך החומות של היישוב הישן.

אחדים אף המירו דתם, ל"ע. אותם דברים קורים גם היום!
רק במבט לאחור היתה שנת הת"ר שנת מפנה היסטורית בתהליכי ה'גאולה'. אולם היה איש אחד מיוחד במינו, שראה נכוחה את התורה ואת המציאות כאחד, והציג לראשונה את תוכנית הפעולה שלימים יחולל אותה ב"ז הרצל, והוא הרב יהודה אלקלעי. הוא היחיד שכתב ששנת ת"ר כשנת פקידה פירושה כל מאה השנים שמת"ר עד תרצ"ט (1840-1939) ובהבזק נבואי מחריד הוסיף כי אחרי שנת ת"ר תבוא שנת ת"ש, חס ושלום.
  בשנת הת"ש החלה השואה! 

מפעלם הציוני תורני של הרב צבי הירש קלישר ושל הרב יהודה אלקלעי וחבריהם, היה כבר הקומה השנייה של אתחלתא דגאולה, חובבי ציון והתנועה הציונית הופיעו רק בשלב השלישי והרביעי, ואז הופיע הראי"ה קוק ברוח קודשו, ולימדנו את כל המשתמע מן הקץ המגולה.

הבית הלאומי, שהוקם אחרי מלחמת העולם הראשונה לפי הצהרת בלפור ועל יסוד החלטת חבר הלאומים בסן רמו, הוא כבר השלב החמישי, והוא קבע על פי החלטת האומות את סיום הגלות, גם מבחינת השבועה שלא נמרוד באומות ולא נעלה בחומה (על פי הפרשנות המקובלת, בניגוד להגר"א – כך הבין אחד מגדולי התורה באמת, הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק (בעל ה'משך חכמה' וה'אור שמח'), שאמר על החלטת סן רמו: "סר פחד השבועות".

מני אז הצטרפו גם רבים וטובים במחנה החרדי לבניין הארץ, אף שהמשיכו להסתייג מהתנועה הציונית.

בשלב הששי ורק אחרי השואה לאסוננו, קמה מדינת ישראל לעם שרידי חרב, והיא חוללה את קיבוץ הגלויות מארבע כנפות הארץ ועל פי חזונם של נביאי ישראל. זאת תופעה שלא היה לה אח ורע בכל ההיסטוריה האנושית, וגם לא בחיי העם היהודי. ביציאת מצרים ובשיבת ציון מבבל באו היהודים מארץ אחת ובכיוון אחד, ואילו קיבוץ הגלויות של דורנו, שעדיין נמשך והולך, בא מ-70 ארצות, ובקנה מידה של מיליוני עולים יהודים, "וגם ערב רב עלה אתם".
  זהו נס גלוי ולא נס נסתר, נס נסתר מתרחש בתוך החוקיות הטבעית וההיסטורית, אולם קיבוץ גלויות מכל קצות הארץ לארץ אחת (=ארץ ישראל) הוא דבר שלא נשמע, כי אין לו שום תקדים בהיסטוריה, וגם לא יכול להיות לו.

גלויות שלמות פשוט קמו ועלו אחרי קום המדינה, ואחת המרשימות שבהן היתה עליית יהודי תימן, שבאו בהמוניהם, בפשטותם העמוקה והמופלאה. אכן כך כותב לנו הרב יוסף קאפח זצ"ל, שאצלם מעולם לא חדל כוס חמישי, וכך הם נוהגים על-פי הרמב"ם כנגד "והבאתי אתכם אל הארץ", והם אומרים עליו 'הלל הגדול'. עלייתם הנחרצת של יהודי תימן בהמוניהם משקפת באופן מופלא את הלכות הסדר אצלם. אכן כך ראוי לנהוג בארץ ישראל בזמן קיבוץ הגלויות, כאשר אנו זוכים לפתרון הספק (של אליהו) על לשון 'גאולה' החמישית.

במקביל גם אי אפשר לעצור את פרשת מקרא ביכורים במקום שנקבע מזה דורות, ולא לומר "ויבאנו אל המקום הזה, ויתן לנו את הארץ הזאת, ארץ זבת חלב ודבש" – הלוא המשנה דורשת במפורש: 
"ודורש מארמי אבד אבי, עד שגומר כל הפרשה כולה".
 


 (פסחים פ"י)
בבבל ובאירופה לא יכלו לומר "ויביאנו אל המקום הזה". כיצד יכולים אנחנו שלא לאומרו, כאשר אנחנו כאן זכינו לישועת ה' הגלויה יותר מכל הדורות כולם?

אמת, טרם הגענו אל התורה, היא הכוס הרביעית, ויש לפנינו דרך ארוכה וקשה, אבל משום כך לא נצטרף אל הלצים ('ראשית צניחת גאולתנו'), ונתחזק באמונתנו.

"כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות" (מיכה ז' טו)
תבנית הגאולה ממצרים היא גם תבנית וסדר הגאולה האחרונה
, אלא שגאולה אחרונה תהיה איתנה יותר ויתחולל בה שינוי עמוק בלבבות. 
העיקרון הזה מיוסד על דברים המפורשים בתורה
, ודברי הנביאים מלאים בו.
 
האם יש סתירה (כפי שרבים מדמים) בין גאולה בבת אחת, לבין תהליך גאולה מתמשך, שיש בו מעלות ומורדות, משברים וייסורים? יציאת מצרים מלמדת אותנו שאין כל סתירה. בחצי הלילה של פסח מצרים התרחש מהפך ברגע אחד. 

אולם מרגע זה ואילך התנהל תהליך ממושך, כואב ומיוסר, ובכללו 40 שנות מדבר, ואבדן דור שלם במדבר. 480 שנה עברו עד שנבנה הבית לה'. על משמעותה של 'מדוכה זו' ישבו בית שמאי ובית הלל כאשר נחלקו היכן לעצור בהלל שלפני המצה בליל הסדר.

בית שמאי קראו מן ההלל רק פרק ראשון, מפני שתחילת הלילה היתה במצרים עוד לפני רגע הגאולה. רק סמוך לחצות אפשר היה לומר "בצאת ישראל ממצרים", לדעת בית שמאי, מפני שעיקר הגאולה ברגע אחד לפי תפיסתם (דומים להם כיום, תנועת חב"ד). על זה ענו בית הלל ואמרו, שיציאת מצרים בפועל לא התרחשה בחצי הלילה אלא בחצי היום שלמחרת, ולכן אפשר וראוי להזכירה כבר בתחילת הלילה לפי סעודת המצה והמרור –
"עד היכן הוא אומר, בית שמאי אומרים: עד 'אם הבנים שמחה', ובית הלל אומרים: עד 'חלמיש למעינו מים', וחותם בגאולה. אמרו בית שמאי לבית הלל, וכי כבר יצאו, שמזכירין יציאת מצרים? אמרו להם בית הלל אפילו הוא ממתין עד קרות הגבר, הרי אלו לא יצאו עד שש שעות ביום – היאך אומר הגאולה ועדיין לא נגאלו?!"

(תוספתא פסחים פ"י).

אם כן, בית שמאי הולכים אחרי הרגע המדוייק בקריאת ההלל, בליל הפסח. ואילו בית הלל רואים את התהליך הממושך, ואנחנו בעקבותיהם.

"דרך ארץ פלשתים" מול "דרך המדבר ים-סוף"*
מקור האיסור לשוב מצרימה ומשמעותו
"ויהי בשלח פרעה את העם
ולא נחם א-להים

דרך ארץ פלשתים

כי קרוב הוא -

כי אמר א-להים

פן ינחם העם
בראֹתם מלחמה

ושבו מצרימה.

ויסב א-להים את העם דרך המדבר ים-סוף

וחמֻשים עלו בני ישראל מארץ מצרים"
 (שמות, י"ג,יז-יח).

פסוקים אלה קשים מאוד, כידוע, וכבר דשו בהם רבים, ועדיין אין הדעת נוחה בפירושים השונים
.

שלושת הקשיים הקלים, המתפרשים בכמה דרכים, הם:

1. מה פירוש "כי קרוב הוא" - ומהו אופיו של המשפט?

2. באיזו מלחמה מדובר במלים : "בראֹתם מלחמה"?

3.        מדוע נסמך לכאן "וחמֻשים עלו בני ישראל..."?

שלושת הקשיים החמורים הם:

1. 
מדוע כתובים פסוקים אלה בשם א-לוהים בלבד - פסוקים יחידים בכל פרשיות יציאת מצרים, החל מפרשת הסנה
 (את שלושת הפסוקים שבסוף פרק ב' ניתן להסביר כמדגישים את מצבם של ישראל במצרים לפני התגלות ה' למשה בסנה, כנתונים בהסתר פנים שבו אין מקום לשם הוי"ה, ואומנם אין שם ה' מופיע בסוף ספר בראשית ובראשית ספר שמות עד ההתגלות למשה – אבל מובן שאי אפשר להחיל הסבר זה בפסוקים אלה, עם יציאת מצרים).

2. 
בפירוש נאמר למשה בסנה:

"בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את הא-להים על ההר הזה". 

       
 (ג', יב)
ולהלן:
"... ובאת אתה וזקני ישראל אל מלך מצרים ואמרתם אליו ה' א-להי העבריים נקרה עלינו ועתה נלכה נא דרך שלשת ימים במדבר ונזבחה לה' א-להינו"                   (ג', יח)
ובאמת כך אמרו לו לפרעה (ה', ג), ועל רשות זו ללכת לזבוח במדבר ניהלו עם פרעה מו"מ נוקשה וקשוח בשם ה', ולבסוף קיבלו רשות זו:

"קומו צאו מתוך עמי גם אתם גם בני ישראל ולכו עבדו את ה' כדברכם"      (י"ב, לא)
ואיך אפשר להתעלם מכל אלה, ולהוליכם בדרך ארץ פלשתים, שאיננה עוברת בחורב, ככל הנראה, כאילו מעמד הר-סיני אינו עומד כלל על הפרק, לולי החשש "פן ינחם העם".
 

שתי שאלות אלה הן מאותן שאלות מפתח שגרמו לחוקרי המקרא לפנות אל שיטת התעודות, כלומר, צירוף של מסורות שאינן מכירות ושאינן מתחשבות זו בזו, ואף כאן הם מדברים או בשתי מסורות על יציאת מצרים או בעיקר בשני גלים של יציאה (בית יוסף ובית יהודה), ואחת מהן לא עברה דרך הר סיני. הלומד יתפלא אולי לשמוע, שגם חז"ל
 מדברים על שני גלים של יציאת מצרים (בני אפרים ובני ישראל), ודווקא בהקשר זה של דרך ארץ פלשתים, כאילו הכתוב בא לומר, שלא נחם א-לוהים בדרך שהלכו בה בני אפרים - אלא שלפי חז"ל יציאה קדומה זו
 נכשלה, ונהרגו כולם.
 

ריחוק הפירושים מפשט הכתוב רק מחזק את גודל השאלה.

3. 
מן הפירושים השונים עולה עיקרון משותף אחד, והוא, שא-לוהים רצה למנוע מן העם את המלחמה, על כל פנים בשלב המיידי של יציאת מצרים, מפני החשש שמא יתחרטו על הכול וישובו למצרים בגופם. ואם כן, הרי דומה הדבר למי שברח מפני הארי ופגעו הדוב, שהרי מה פגשו בני ישראל על ים-סוף אם לא מלחמה, ומה ביקשו לעשות אם לא לשוב מצרימה, אם רק אפשר (כך נראה לי לפרש את כוונת בני ישראל בדבריהם למשה - י"ד, יא-יב), והצלתם ביד ה' היתה בקריעת הים - ומה ייבצר מאת ה' לעשות להם בדרך ארץ פלשתים? 

    "ופרעה הקריב


וישאו בני ישראל את עיניהם והנה מצרים נֹסֵע אחריהם וייראו מאד


ויצעקו בני ישראל אל ה'.


ויאמרו אל משה


המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר


מה זאת עשית לנו להוציאנו ממצרים.


הלא זה הדבר אשר דברנו אליך במצרים לאמר


חדל ממנו ונעבדה את מצרים


כי טוב לנו עבֹד את מצרים ממֻתנו במדבר.


ויאמר משה אל העם אל תיראו


התיצבו וראו את ישועת ה' אשר יעשה לכם היום


כי אשר ראיתם את מצרים היום


לא תֹסִפו לראֹתם עוד עד עולם.


הי ילחם לכם


ואתם תחרִשון"







  
                (שמות, י"ד, י-יד)
ובהמשך הדרך הארוכה - כלום לא פגשו מלחמה , כלום לא ביקשו לשוב? ברור אם-כן, שאם היתה המטרה למנוע את המלחמה, הרי מטרה זו לא הושגה, ואיך אפשר לייחס לתורה הסבר כ זה, שלפיו אומנם רצה א-לוהים למנוע מהם את המלחמה ובו בזמן הביא עליהם אותה בדרך הארוכה. גדולי פרשנינו הרגישו בכך, כמובן, ותירצו בדוחק רב:
"... ומה אם כשהקיפם דרך מעוקם אמרו 'נתנה ראש ונשובה מצרימה' - אם הוליכם בפשוטה על אחת כמה וכמה"




      (לשון רש"י על-פי המכילתא)
המלחמה, שרש"י מדבר עליה, היא מלחמת העמלקי והכנעני בכניסה לארץ, ובדומה לכך אומר גם הרשב"ם:

" ... ולכשיבואו לטורח מלחמות ארץ כנען, ייתנו ראש וישובו למצרים, כמו שעשו כמה פעמים כדכתיב וכו".





       
               
(רשב"ם, שם)
רש"י פירש, "כי קרוב הוא" - ונוח לשוב באותו הדרך למצרים, וכוונתו היא לכך שהדרך הארוכה מנעה על כל פנים שיבה למצרים, אם כי בקושי, ובדרך הקצרה לא היה ניתן למונעה. לעומת זאת הרשב"ם מפרש, "כי קרוב הוא" - "דרך ישר ליכנס מיד בארץ כנען", ובכך הוא אומר שהדרך הארוכה הועילה לדחות את המלחמה עד שבני ישראל התחשלו והתרגלו ליציאת מצרים, וכשבאו לבסוף למלחמות ארץ כנען, כבר לא היו קשורים כל כך למצרים, ולא נרתעו עוד מן המלחמה. כעין זה פירש גם הרמב"ם: 

"... שאין בטבע האדם שיגדל על מלאכת עבדות בחומר ובלבנים והדומה להם, ואחר כן ירחץ ידיו לשעתו מלכלוכם ויילחם עם ילידי הענק פתאום... שיהיה מחכמת השם להסב אותם במדבר עד שילמדו גבורה, כמו שנודע שההליכה במדבר ומיעוט הנאות הגוף מרחיצה וכיוצא בהם, יולידו הגבורה, והיפוכם יולידו רוך הלבב, ונולדו גם-כן אנשים שלא הורגלו בשפלות ובעבדות".


         (מורה נבוכים, ח"ג, ל"ב)

הרמב"ן לעומת זה פירש, "כי קרוב הוא" כמכוון על "דרך ארץ פלשתים", כסדר המלים שבכתוב, כלומר, כמשפט מוסגר שבא לנמק מדוע היה ראוי ללכת בדרך זו, אשר קרובה היא, לולי החשש "פן ינחם העם". המלחמה שהוא מדבר בה היא המלחמה בפלשתים כדרך, כמשתמע, שכן "פלשתים לא ייתנום לעבור בשלום". פירוש זה נמלט מן הקושי הגדול שיש בפירוש רש"י, והוא, שגם אם יצאו בדרך הארוכה, יכלו לחזור בקצרה, וקשה להאמין שלא היה בהם אף לא אחד שידע אותה, וגם בדרך לא יכלו למצוא כזה, וזה דחוק מאוד. כמו-כן נמלט פירושו של הרמב"ן מן הקושי הגדול בפירושי הרשב"ם והרמב"ם, שכן רואים אנו רפיונות גם בכיבוש הארץ, כמו זה שקרה במלחמת העי הראשונה.
 וכמה נסים עשה להם הקב"ה במלחמתם ביריחו ובגבעון, ונסים כאלה יכלו לפעול בדרך של הלם דווקא בסמיכות זמן ליציאת מצרים ובדרך הקצרה. אומנם תפיסת הרשב"ם והרמב"ם היא, שכיבוש הארץ היה בעיקרו בדרך הטבע, והנס לא בא אלא במקומות מיוחדים ולפי הצורך.
 ואילו הרמב"ן אומר, שהקושי היה בדרך הזאת, וגם הוא סבור שאין הקב"ה עושה נס במקום שאפשר בדרך הטבע, ועל כן בחר להם דרך עוקפת
, הנמלטת לחלוטין ממלחמה בפלשתים.

לעומת זה, הרמב"ן נתקל בקושי אחר והוא מלחמת עמלק ברפידים על דרך המדבר, וקושי זה הוא פותר בדוחק, בכך שעמלק בא מתוך שנאה, וירדוף אותם בדרך גם אם ישובו. כן, שכבר רחוקים היו ממצרים בדרך העקום, ולא ידעו דרך אחרת.

כל הפירושים האלה - יש בהם הרבה אמת גדולה, אבל בפירוש הפסוקים מתעלמים מן הקושי העיקרי והוא המלחמה של מצרים שרדפה אחריהם אל ים-סוף, מלחמה עם מעצמת השעבוד, שהיתה הרבה יותר מסוכנת מכל המלחמות של פלשתים, עמלק וכנען גם יחד, והיא באה מיד, ודווקא כשבני ישראל חנו על הים, ונראו כנבוכים. הצלתם המופלאה, אין בה כדי לתרום דבר וחצי דבר לפתרון השאלה מדוע לא יצאו בדרך הקצרה, באשר ממילא מדובר במלחמה, וממילא רצו לשוב ולהשתעבד, ולא היה דבר קל להם יותר מאשר להיכנע על הים ולשוב מצרימה, ודווקא שם, במלחמה על הים, ניצלו ויצאו לחרות מלאה מתחת יד פרעה.

חוקרים חדשים
 מבינים פרשה זו בדרך שונה במקצת, אם כי קרובה לפירוש הרמב"ן. תבליטיו של פרעה סתי ה1- במקדש מצרי בכרנך (סתי ה-1, מראשית השושלת  ה-19, מתוארך במחקר לסוף המאה ה13 לפנה"ס, קרוב לימי יציאת מצרים או לימי כיבוש הארץ, ככל הנראה), ומסורת הכיבושים ומסעות המלחמה המצריים לכנען בעיקר בימי הממלכה החדשה (ממחצית האלף השני לפנה"ס ואילך, לפי הכרונולוגיה המקובלת) הראו, כי דרך החוף של צפון סיני - מת'ארו (מזוהה בקנטרה) ועד רפח', היתה דרך צבאית בפיקוח מצרי ממלכתי, ולאורכה מצודות מצריות מבוצרות (ראה תמונה והסבר). לא פלשתים היו שם, שכן גויי הים יוצאי כפתור טרם הגיעו לאיזור בזמן שבו מדובר (על-פי התיארוך המקובל), אלא מצודות צבא מצריות. מכאן הסיקו החוקרים, שדרך זו עלולה היתה להוות מלכודת צבאית לשבטי ישראל, בעיקר מול פרעה הרודף, ומשום כך עקפו דרך זו מלכתחילה. למעשה, במקום מלכודת צבאית לישראל יצר העיקוף, לפי הבנתם, מלכודת צבאית למצרים במעבר ים-סוף.

זהו הסבר יפה אשר פותר את השאלה על דרך הרמב"ן ועל-פי ממצאי המחקר ; אבל חסרונו בכך שזה איננו כתוב בפירוש, כי הכתוב מדבר על החשש מפני "ושבו מצרימה" ולא על מלכודת. אומנם כבר קדמונים רמזו שהסיבה האמתית איננה כתובה בפירוש, והיא הרצון להביא לנס קריעת הים או למתן תורה.
 
אחרי בקשת מחילה מכל אלה שדרשו והתקשו ופירשו פסוקים אלה, אציע את פירושם (לעניות דעתי), והוא: "... כי קרוב הוא" - סיבה להוביל בדרך הקצרה (כפירוש הרמב"ן) ; " ... פן ינחם העם בראתם מלחמה" -  כל מלחמה שהיא, אם בכיבוש הארץ ואם בכל דור ; "ושבו מצרימה" - לבקש עזרה וחסות פרעה , "ויסב א-להים את העם דרך המדבר ים-סוף" - כדי שפרעה ירדוף ותתרחש מלחמה על הים - "וחמשים עלו בני ישראל מארץ מצרים".

לא בא הכתוב למנוע את המלחמה לחוס על ישראל ולמנוע את פחדם, ולא חשש א-לוהים מפני המלחמה - לא מפני פלשתים, ולא מפני כנענים או עמלקים, להיפך, אל המלחמה הוביל אותם, כדי שייצאו לעצמאות מלאה על הים, וייצאו לא רק מעבדותם הפיסית והמשפטית, אלא גם מתחושת עבדותם העמוקה, המפורשת: 
"... חדל ממנו ונעבדה את מצרים, כי טוב לנו עבד את מצרים ממתנו במדבר" 
(י"ד, יב)
 ושחרור זה יבוא דווקא על-ידי מלחמה - "ה' ילחם לכם" - ועל-ידי ניצחון ושירה.
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הדרך הצבאית העתיקה בין מצרים וארץ-ישראל על-פי גרדינר

  דרך ארץ פלשתים היא הדרך הקצרה לאורך החוף ממצרים לארץ כנען, והיא חלק של דרך בינלאומית ממצרים עד לארס נהריים. בתעודות המצריות מתקופת יציאת מצרים נקראה דרך זו "דרכי חור", כלומר דרכי האל חור (הורוס), הואיל ובה עברו פרעוני מצרים בראש צבאותיהם למסעות המלחמה בארץ ישראל ובסוריה. המצרים הקימו מצודות ותחנות לא רחוקות זו מזו לאורך כל הקטע המדברי של הדרך כדי להבטיח את התחבורה ואת אספקת צורכי הצבא והשיירות. משנת 1300 בקירוב, מתקופת יציאת מצרים בערך, נשתמרה במקדש פרעה סתי הראשון שבכרנך שורה של תבליטים כעין מפה צבאית, המתארת את הדרך בין סילה (על יד קנטארה באיזור תעלת סואץ של ימינו) ובין רפיח. בקצה הימני של התמונה - סילה, שתוארה כמצודת גבול על זרוע הנילוס. המבצר בפינה השמאלית העליונה אפשר שהוא מסמל את רפיח. שרשרת של מצודות ובארות מים מבוצרות (כעשרים במספר) מקיפה את המרכבות של פרעה החוזר למצרים. תעודה ספרותית מימי רעמסס השני (חצי המאה השלוש עשרה) מתארת קטע מאותן התחנות ממש (פפירוס אנסטאסי א). מובן שדרך מבוצרת זו עשויה היתה להיהפך למלכודת צבאית לשבטי ישראל שיצאו ממצרים ומשום כך עקפו את דרך ארץ פלשתים מלכתחילה.
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"ושבו מצרימה" - לבקש עזרה, הוא המובן הפשוט של שיבה כלשונו של ישעיהו:

"הוי היֹרדים מצרים לעזרה

על סוסים ישענו
ויבטחו על רכב כי רב

ועל פרשים כי עצמו מאד

ולא שעו על קדוש ישראל

ואת ה' לא דרשו"  









                      (ל"א, א)
וכן אמר ישעיהו :
"ההֹלכים לרדת מצרים

ופי לא שאלו

לעוז במעוז פרעה

ולחסות בצל מצרים" 











   (ל', ב)
ועוד אמר ברמז ברור למלחמת קריעת הים :

"ומצרים אדם ולא אל

וסוסיהם בשר ולא רוח

וה' יטה ידו

וכשל עוזר ונפל עזֻר

ויחדו כֻלם יכליון"











        (ל"א, ג)
ועל אותו עניין של בקשת חסות ועזרת זרים אמר הנביא הושע, בהתייחסו, כנראה, למשלחת של הושע המלך לבוא מלך מצרים:
  
"ויהי אפרים כיונה פותה אין לב

מצרים קראו אשור הלכו"




       
(הושע, ז',יא, וראה שם פס' טז)
וכן :
"עתה יזכֹר עונם ויפקֹד חטאתם,

המה מצרים ישובו"











   (ח',יג)
ועוד שם:
"לא יֵשבו בארץ ה'

ושב אפרים מצרים

ובאשור טמא יאכלו" 











   (ט', ג)
ובתיאור יציאת מצרים אומר הנביא הושע:

"בחבלי  אדם אמשכם בעבֹתוֹת אהבה...

לא ישוב אל ארץ מצרים" 
ובניגוד:
"ואשור הוא מלכו

כי מֵאנו לשוב" [אל ה']










    (י"א, ד-ה)
וכן ירמיהו: 
"... גם ממצרים תבֹשי

כאשר בֹשת מאשור.

גם מאת זה תצאי

וידיך על ראשך

כי מאס ה' במבטחיך

ולא תצליחי להם"











     (ב', לו-לז)
ברור מדברי הנביאים, שירידה או שיבה למצרים אינם בהכרח ירידה פיסית של כל העם או של מקצתו. די בכך, שמלך ישראל או יהודה שולח לבקש חסות מצרית ועזרה, ושליחיו מתייצבים לפני פרעה ואומרים בשם מלך ישראל : "עבדך ובנך אני"
 וכד', כדי שיהיה בכך מעשה עבירה חמור של "שיבה למצרים" באופן ממלכתי ורשמי.

אכן, לא רק הנביאים אלא בתורה עצמה מפורש, ובפרשת המלך ששם הציוויים העיקריים על אופיו ודרכיו של משטר המלוכה בישראל : "ולא ישיב את העם מצרימה למען הרבות סוס...", ושם קשה לפרש אחרת, אלא שמדובר באיסור על המלך ועל המלוכה לבקש חסות ועזרה ממצרים באמצעות סוסים ומרכבות. וברור שאין הכוונה להשיב את כל אנשי המלך למצרים, ודי בכמה סוחרים, כמו שנעשה באמת על-ידי שלמה.
 לא בשיבת אנשים לגור במצרים מדובר כי אם בבקשת עזרה וחסות על-ידי המלך היושב בישראל. וזו השיבה למצרים, היפוכה של עצמאות היציאה משם, היא הסיבה המפורשת לאסור על המלך להרבות לו סוסים ופרשים.

גם מהפסוק החותם את תוכחת הפורענות בספר דברים עולה פירוש זה :

"והשיבך ה' מצרים באניות

בדרך אשר אמרתי לך לא תֹסיף עוד לראֹתה

והתמכרתם שם לאֹיביך, לעבדים ולשפחות ואין קֹנה" 

       
(דברים, כ"ח, סח)
כבר הקשו
 - וכי יצאו ממצרים באניות? הדבר ברור, שאין הכתוב מדבר על דרך מסוימת, אלא ששיבה מצרימה היא ההיפך של החרות מהשעבוד, כלומר, השתעבדות מחודשת, הצד השווה בין בקשת חסות ועזרה מאת המלך, לבין היורד למצרים מרצונו, ולבין הנמכר שם לעבד אחר שנתפס שבוי - שכולם מאבדים בכך את עצמאותם ומשתעבדים מחדש, וזהו עיקר האיסור שבניסוח חז"ל:
"אוזן ששמעה על הר סיני - 'אנכי ה' א-להיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים' - והלך וקנה אדון לעצמו, תרצע"  (רש"י לשמות, כ"א, ו) 

פירוש הפסוק הוא אם כן, שיחזור ה' לשעבדך בדרך שה' אסר עליך לשוב בה, היא דרך העבדות. עכשיו יכולים אנחנו לחזור אל ראשיתו של האיסור לשוב ולהשתעבד למצרים:
"וה' אמר לכם לא תֹסיפון לשוב בדרך הזה עוד"




   (דברים י"ז, טז)
"בדרך אשר אמרתי לך לא תֹסיף עוד לראֹתה"



       (דברים, כ"ח, סח)
היכן אמר ה' למשה, ומה כדיוק אמר? האם יש חפיפה בין "לא תֹסיפון לשוב..." לבין "לא תֹסיף עוד לראֹתה"!

הלשון החוזרת של "לא תֹסיפון", "לא תֹסיף", מובילה אותנו בבטחה לפרשת בשלח בתשובת משה לעם לפני קריעת הים, לאחר שצעקו מרוב פחדם, כי עדיפה להם העבדות. משה ענה להם, כי ה' יילחם להם, והוסיף:

  "... כי אשר ראיתם את מצרים היום לא תֹסיפו לראתם עוד עד עולם" 
(שמות, י"ד,יג)
 ופירוש הפסוק הזה (לעניות דעתי) הוא : "כי אשר ראיתם את מצרים היום" - כעיני עבדים אל יד אדוניהם ; "לא תֹסיפו לראתם עוד" - במבט כזה, עד עולם. שלושת הפסוקים אומרים לפיכך דבר אחד, זוהי גם תפיסתם המפורשת של חז"ל במקומות רבים, והיא מסוכמת בדברי הרמב"ן בפירושו לפסוקים אלה בפרשת בשלח:

"'כי אשר ראיתם את מצרים היום לא תֹסיפו לראתם עוד' -

על דעת רבותינו היא מצוות לא תעשה לדורות ; ואם כן, יאמר הכתוב אל תיראו, התייצבו במקומכם וראו את ישועת ה' שיושיע אתכם היום מידם ואל תשובו לעבודתם, כי מצרים אשר ראיתם אותם היום, הקב"ה מצווה אתכם עוד שלא תוסיפו ברצונכם לראותם מעתה ועד עולם. ותהיה מצווה מפי משה לישראל ולא הוזכרה למעלה, וכן 'ולא ישיב את העם מצרימה למען הרבות סוס וה' אמר לכם לא תֹסיפון לשוב בדרך הזה עוד (דברים, י"ז, טז), שהיא מצווה באמת, לא הבטחה".                                                

      (רמב"ן לשמות,י"ד, יג)
הבנה זו של חז"ל, שלפיה, האיסור לשוב מצרימה, פירושו איסור להשתעבד מרצון, נובעת באופן פשוט מפירוש שלושת הפסוקים כפי שהצענו : לאו דווקא שיכה פיסית למצרים בדרך מסוימת אלא שיבה לעבדותם, וזה כולל ירידה של יחידים להשתקע במצרים ולסור למרותם, ולא פחות מזה, בקשות חסות ועזרה של מלך ישראל כמייצג של עם ישראל, מאת פרעה.

הוכחה ברורה לכך שזוהי גישתם של חז"ל גם לפירוש הפסוקים וגם להלכה, נמצאת במאמרם המסכם:
"בשלושה מקומות הזהיר המקום לישראל שלא לחזור למצרים. שנאמר - 'כי אשר ראיתם את מצרים היום לא תֹסיפו לראתם עוד עד עולם'; ואומר: 'לא תֹסיפון לשוב בדרך הזה עוד' ; ואומר ! 'בדרך אשר אמרתי לך לא תֹסיף עוד לראֹתה. בשלושתם חזרו שם ובשלושתם נפלו. הראשונה בימי סנחריב, שנאמר (ישעיהו, ל"א) : 'הוי היֹרדים מצרים לעזרה (על סוסים ישענו)' ; השנית בימי יוחנן בן קרח; והשלישית בימי טורגינוס
                                              (מכילתא בשלח, מסכתא ב', פרשה ב') 

ברור מכאן, ששלוש פעמים חזרו - פירושן שלושה סוגים שונים של ירידה : הראשונה - בקשת חסות של חזקיהו כנבואת ישעיהו, וכפירושנו במאמר זה, השנייה - ירידה פיסית של יחידים והשתקעות במצרים מתוך פחד הבבלים אחרי החורבן בימי ירמיהו
, והשלישית - בתוך ימי הגולה, כאשר גולת אלכסנדרייה המעטירה בת רבבות אלפי ישראל, חסתה דורות נצל השליטים ההלניסטיים והרומיים מאז אלכסנדר מוקדון ועד לימי הקיסרים הרומיים - טריינוס ואדריינוס
, והחסות הרומית התפוררה בלחץ השנאה והרדיפות בתוך אלכסנדרייה עד כדי מרידה כוללת של קהילות הגולה נגד טריינוס וחורבן כללי של אלכסנדרייה קרוב לששים שנה אחרי חורבן בית שני. שלוש סיטואציות שונות של חסות מצרית/נכרית שהפכה לאבק ולתופת, וחז"ל ראו בכך עונש על חטא ההשתעבדות מרצון. וכן עולה מדברי הירושלמי:
"לישיבה אי אתה חוזר, אבל אתה חוזר לסחורה ולפרקמטיא ולכיבוש הארץ".

(סנהדרין, סוף פ"י)
כלומר, אם אין קבלת חסות והשתעבדות, אלא דרך מו"מ ונציגות מסחרית, או כשמלך ישראל כובש, שהוא השולט, אין איסור
.

עכשיו נוכל לחזור לראש פרשת בשלח ולפרשה במדויק - יציאת מצרים הראשונה התנהלה בהסכמת פרעה ובאישורו. התייחסות ליציאה כזאת שכולה עדיין בחסות פרעה יכולה לבוא רק בשם א-לוהים שהוא שם כללי ולא פרטי
, וע"כ הוא ידוע ומובן לעולם כולו, והתורה משתמשת בו פעמים רבות בדיבורם של בני ישראל עם נכרים.

כאשר התורה מדברת ביציאת מצרים הראשונה, שבהסכמת פרעה ובחסותו, באמת אין מדובר בהתגלות ובמתן תורה אלא במאורע היסטורי בינלאומי לאור שיקולים היסטוריים טבעיים. גם כאשר באה התורה לומר שיציאת מצרים לא כך התנהלה, היא מדברת אלינו בשם א-לוהים שמתייחס לעולם הטבע (עיין היטב בבראשית, א'), ורק כשחוזרת התורה למסע בני ישראל בדרך העצמאות המלאה, דרך המדבר ים-סוף, היא המוליכה גם להר סיני, אז חוזרת התורה להתגלות שם ה' - "וה' הולך לפניהם...". דרך ארץ פלשתים היתה דרך ממלכתית צבאית שמצרים שלטה בה כמו בחלקים רבים של כנען עצמה. אילו הלכו בני ישראל בדרך ארץ פלשתים, היו מוכיחים בכך התנהגות טובה וידידותית כלפי פרעה, והכרה בהמשך חסותו עליהם. במעבר הגבול היו מציגים את אישורו של פרעה כדין וכן בכל מצודה בדרך. מפקדי הצבא המצרי היו מצדיעים ומרימים להם את המחסום, ואח"כ מדווחים לפרעה כי נתיניו, בני ישראל, עברו אצלם על-פי רשותו
. גם בני ישראל היו שולחים מכתבי הוקרה מתאימים. בכל מקרה שבו היו נתקלים בבעיה כלשהי, ובעיקר במלחמה, היו שולחים אל פרעה מכתבים בנוסח שכתבו אליו מלכי כנען בתקופה ההיא, ולמשל:

"אל מלכי, אדוני ושמשי לאמור - כה אמר בירידיא עבדו הנאמן של המלך - תחת רגלי מלכי, אדוני ושמשי שבעתיים ושבעתיים משתטח אני" [מילולית כתוב שם - "על הבטן ועל הגב"]
(מכתב תלונה ממלך מגידו נגד לאביא מלך שכם)

אילו יצאו ממצרים בדרך זו, לא היה פרעה רודף אחריהם כלל. הוא היה יכול לתת להם בארץ כנען את איזורי ההר ולהפוך אותם לסוכניו, נושאי ריבונותו שם. בשעת מלחמה היה העם מתנחם על עצמאותו ושב מצרימה להתנהג כבני חסותו של פרעה. יציאה כזאת ממצרים היתה שונה לחלוטין מכוונת ההתגלות למשה בשם ה'. עם של עבדים בני חסות, שעבר מגושן לכנען, ניצל אומנם מעבדות קשה, אבל לא יצא לחירות כלל; עם כזה איננו יכול לקבל את התורה, מפני שאיננו ריבוני, ואין השכינה שורה בו. מלכות הי אפשרית רק אחרי פריקת עול שעבוד מלכויות ומתוכה - "אנכי ה' א-להיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים, לא יהיה לך אלהים אחרים על פני". כל נבואת משה והנהגתו, ומתן תורה בכלל זה, באו רק מכוח העצמאות המלאה מפרעה. לכן היה הכרח להובילם דרך המדבר ים סוף אל המרדף, אל המלחמה, אל ההצלה והשירה, אל העצמאות המלאה - "לא תֹסיפו לראֹתם עוד (בעיני עבדים) עד עולם".


המהפכה במושג התשובה 
בתפיסתו ההלכתית וההיסטורית של הרב יהודה אלקלעי *
הרב יהודה אלקלעי כתב בלשון הרבנית היפה שהייתה נהוגה בימיו, בפרט בין רבנים ספרדים – לשון דרשנית, ספוגה מקראות ומדרשים, הלכה, אגדה, וקבלה, לשון זורמת ונלהבת. אולם הרב אלקלעי היה חדשן מופלג כמעט בכל תחום שנגע בו, החל מן החובה ללמוד וללמד לרבים כללי הדקדוק, חוקי הלשון ודרכי לימודה
, דרך החובה לצאת מן הגלות בהיקף נרחב על ידי ארגון אסיפה כללית לכל יהודי העולם, ועד להצעה של ביטול המנהגים הנפרדים בתפילה ובעבודת ה', כדי שכל ישראל יוכלו להתפלל יחד 'כמנהג ישראל'; כלשונו:
 "ולא תהיה תורתנו ועבודת א-לוהינו מנהג ספרד, אשכנז, פולין, צרפת, איטליא, וכדומה – כי אם מנהג ישראל. תורה אחת ומשפט אחד."
(סוף 'פתח כחודה של מחט', כתבי הרב אלקלעי, כרך ב', עמ' 353)

במקום אחר מוצא הרב אלקלעי "עוד רעה חולה בינינו", כי אפילו בקריאת התורה ובתפילה אנו מחולקים במבטא ובהגייה. הוא מפרט את ההבדלים בין ספרדים לאשכנזים, ומוסיף:
 "מי יודע איזה יכשר, הזה או זה?! – אבל על כל פנים בוודאי הגמור לא לרצון ה' הוא שכל כך נהיה מחולקים ומפורדים, שלא נוכל לקרוא פסוק אחד, או דיבור אחד כאחד, או להתפלל יחד! וזה אינו עיקר מעיקרי התורה שאין לשנות! אבל אין ביד איש אחד לתקן את המעוות הזה, עד שתשוב העטרה ליושנה וימונו זקנים בעלי תושייה, שמהם תצא תורה לכל ישראל".



       (כתבי הרב אלקלעי, כרך א', עמ' 247)
המהפכנות ההלכתית, המחשבתית וההיסטורית של הרב אלקלעי ניכרת במיוחד בפירושו לפרשת התשובה שבתורה (דברים ל), ובהגדרותיו למושג התשובה בהלכה ובהיסטוריה. פרשת התשובה ומושג התשובה היו לציר מרכזי בתפיסתו הכוללת ובפעולתו המעשית. החיבור 'פתח כחודה של מחט'
 יוחד כולו לפירושו המהפכני, אך אפשר למצוא התייחסות די רחבה לנושא גם בחיבורים רבים אחרים,
 באשר זהו ציר מרכזי בהגותו ובדרכו, כאמור. בשער ההוצאה הראשונה נדפסה כותרת, שהיא תמצית חידושו: 
"הפותח יד בתשובה, אל ארץ טובה ורחבה, זוהי ביאה, זוהי שיבה, לתת לכם אחריות ותקווה, ארפא משובתם אוהבם נדבה, ולא יוסיפו לדאבה, השיבנו ה' אליך ונשובה"

כדרך למדנים,  פותח הרב אלקלעי בקושיא על הרמב"ם:
  
 "מפני מה מנה... את מצוות התשובה כלאחר יד: כשיעשה תשובה חייב להתוודות... היה לו לומר: מצוות עשה שישוב האדם אל ה' א-להיו...?" 
על זה הוא משיב שפסוקי התורה (בפרט בספר דברים ובפסוקי הנביאים וגם בדברי חז"ל), ולשון הרמב"ם
 - כולם מדברים על תשובה מופלגת, שתתרחש באחרית הימים, "ולכן מנה רבנו את הווידוי שהוא מגדרי התשובה למצוות עשה" (קבועה), ופסוקי התורה השאירם כהבטחה לעתיד.

בשלב השני הוא מוסיף להקשות מדוע "תלה הכתוב את התשובה באחרית הימים [והרי] מצוות התשובה נוהגת בכל יום – ישוב היום שמא ימות למחר?" – וכאן הוא מגיע, בלשון תורנית רגילה ופשוטה, לעיקר חידושו הנועז והמפתיע (אפילו כיום):
 "ולכן נראה לי לתרץ כי שתי תשובות הן – תשובה פרטית ותשובה כללית".
(פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 323)
מה שהרבו לעסוק במושגי התשובה ובהלכותיה, מימי חז"ל ועד לאחרונים, כל זה נכנס במסגרת המושג 'תשובה פרטית', ואילו 'תשובה כללית' היא 'השיבה לארץ ישראל' של העם כולו, ולכן היא תתרחש ב'אחרית הימים'

באִבחת לשון של הגדרה חדה הפך הרב אלקלעי את מושגי התשובה והגאולה על פיהם: הגאולה תלויה אמנם בתשובה, אך לא בתשובה פרטית כי אם בתשובה הכללית, ולאמתו של דבר הן זהות – "זוהי ביאה וזוהי שיבה".
ובלשונו: 
"תשובה פרטית, רוצה לומר, שישוב החוטא מחטאו על פי גדרי התשובה אשר גבלו הראשונים, הלא הם כתובים בספר 'הרוקח', ובספר 'ראשית חכמה', ובספר 'חכמת הלבבות', ודומיהן. התשובה הזאת קדמה לעולם, כדאיתא ב[תלמוד בבלי מסכת] נדרים דף לט ע"ב: 'תניא, שבעה דברים נבראו קודם שנברא העולם, ואלו הן – התורה והתשובה, וגן עדן וגיהנום, וכסא הכבוד, בית המקדש ושמו של משיח'. ועוד כמה וכמה מאמרי תשובה לחז"ל, הלא בספרתם. ולזאת תקרא תשובה פרטית מפני שנצרכת בפרטים, לכל איש ואיש התשובה כפי חטאו – לפי כובד עוונו כך משקל תשובתו."

"אבל התשובה הכללית רוצה לומר, שישובו כל ישראל על ה' א-להינו לארץ נחלת אבותינו, כי הדר בחוצה לארץ דומה כמי שאין לו א-לוה,
 וישראל בחוצה לארץ עובדי עבודה זרה בטהרה הם,
 שנאמר: "ועבדתם שם א-לֹהים מעשה ידי אדם, עץ ואבן...", כמו שאמר רש"י: משאתם עובדים לעובדיהם [של אלילים], כאילו אתם עובדים להם.
 

התשובה הכללית הזאת ציוו עליה כל הנביאים, כמו שכתב רבנו [הרמב"ם]
: 'כל הנביאים ציוו על התשובה, ואין ישראל נגאלין אלא בתשובה, וכבר הבטיחה תורה שעתידין ישראל לעשות תשובה בסוף גלותן, ומיד הן נגאלין.' – רוצה לומר, תשובה כללית, שישובו ישראל לארץ הקדושה".

(פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 324)
הרעיונות המחודשים המקופלים בדברים אלה הם:

1. הגלות היא חטא ולא רק עונש. רעיון זה ידוע למדי מדברי חז"ל, אך המסקנות של הרב אלקלעי מרחיקות לכת, עם היותן פשוטות כל כך.

2. כיוון שהגלות היא חטא, צריך לתקן חטא זה ולחזור בתשובה, דהיינו לחזור בתשובה לארץ ישראל, ביוזמתנו, כמהלך של תשובה.
3. הגלות היא חטא כללי, כמו שהיא עונש כללי; לפיכך התשובה – השיבה מן הגלות – צריכה להיות כללית, וזה דבר שמוכרחים לארגן אותו כדי שיצליח.
4. התשובה של 'אחרית הימים' בתורה,
 וזו שציוו עליה הנביאים – "שובו אלי ואשובה אליכם"
 – היא בעצמה השיבה אל הארץ, והיא בעצמה גם הגאולה. זהו הפירוש של 'גאולה תלויה בתשובה', כפי שיפורש להלן.
כנאמן מובהק ללשון העברית, וכמי שחיבר ספר ללימוד הלשון העברית דור שלם לפני אליעזר בן יהודה, הרב אלקלעי מבסס את פירושו על ניתוח לשוני בשפת המקרא:
 "תדע לך, שהרי 'תשובה' – הוראתו הראשונה היא שישוב האדם אל המקום אשר יצא משם, כמו: 'ותשובתו הרמתה כי שם ביתו'
 – וחז"ל על דרך השאלה הניחו את השם הזה לשוב מחטאו... וכיוון שהוראתו זאת היא נצרכת למאד ונוהגת בכל מקום ובכל זמן, ודברו בה כל חכמי המוסר, והרגל נעשה טבע – כאילו לא היתה הוראה אחרת בתיבת התשובה, והוראתו הראשונה נשכחת כמת מלב – והתשובה הכללית היא לפי הוראתו הראשונה [של השם תשובה] שנשוב אל הארץ אשר יצאנו משם, כי היא בית חיינו".
(פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 326)
נשוב ונקרא את פרשת התשובה בתורה,
 על פי פירושו של הרב אלקלעי:

	מקרא
	פירוש

	"והיה כי יבֹאו עליך כל הדברים האלה
	

	הברכה והקללה אשר נתתי לפניך
	

	והשבֹת אל לבבך
	[שאתה מפוזר, גולה וחוטא]

	בכל הגוים אשר הִדיחך ה' א-להיך שמה
	

	ושבת עד ה' א-להיך ושמעת בקֹלו
	

	
	[לרצות לשוב אל הארץ]

	ככל אשר אנכי מצוך היום
	[ולשוב בפועל אל הארץ]

	אתה ובניך בכל לבבך ובכל נפשך
	[ואז כאשר תתחיל לשוב 'בהתערותא דלתתא]

	ושב ה' א-להיך את שבוּתך
ורִחמך – ושב

ןקבצך מכל העמים

אשר הפיצך

ה' א-להיך המה
	[יתחיל ה' לשוב את שבותך 'בהתערותא דלעילא' [כי התערותא דלעילא תליא בהתערותא דלתתא,
 ולפיכך הגאולה תלויה בתשובה לגמרי, שיתחילו לשוב לארץ, ובלי זה לא תתרחש.]

	אם יהיה נִדחך בקצה השמים
	

	משם יקבצך ה' א-להיך
	

	ומשם יקחך.
	

	והביאך ה' א-להיך אל הארץ
אשר ירשו אבֹתיך וירִשתה
	

	והיטִבך והרבךָ מאבֹתיך"
	


בפירוש זה נפתרים שני הקשיים העיקריים בפרשה זו:

1. מדוע ניסחה התורה את תשובת ישראל את שיבת ה' באותו ביטוי, באותן מילים ('ושבת' – 'ושב...ושב')? לפי רוב הפירושים האוחזים בתשובה הפרטית (כאילו אין אחרת) – איך אפשר לפרש את שיבת ה' (וראה גם רש"י שם, שהקב"ה כביכול שב בעצמו מן הגלות)?! אבל לפי הרב אלקלעי יש כאן תיקון לחטא הגלות בשיבה (תשובה) זו, ולפיכך ברור הפסוק כשמש – אתם תשובו עד ה', היינו אל הארץ, וה' ישיב אתכם - כלומר, יקבץ אתכם וישיב אתכם אל הארץ מכל העמים, מכל הגלויות.

2. הקושי השני הביא את רמב"ן
 לפירוש מעניין ועמוק, על מילת הלב שהיא סיומו של עידן הבחירה בין טוב ורע, מפני שלא תהיה עוד תאוות חטא, כפי שהיתה מאז חטא האדם הראשון. ובכן הקושי הוא – מה מקום יש למילת הלבבות הערלים אחרי התשובה המופלאה שתוארה בראש הפרש, לשמוע בקול ה' "ככל אשר אנכי מצוך היום בכל לבבך ובכל נפשך" – איך ייתכן שהלבבות עדיין ערלים?
אבל לפי דרכו של הרב אלקלעי נראים לי הדברים פשוטים לגמרי – ואין מקרא יוצא מידי פשוטו
 - התשובה הראשונה היא לשוב לארץ, ומילת הלבבות הערלים צריכה לבוא בשלב אחר, מאוחר יותר, והיא מכוּונת לאהבת ה':

	מקרא
	פירוש

	"ומל ה' א-להיך את לבבך ואת לבב זרעך לאהבה את ה' א-להיך

 בכל לבבך ובכל נפשך למען חייך.
	[לגילוי התשובה שבארץ]

	
	

	
	[באהבת ה']

	ונתן ה' א-להיך את כל האלות האלה

על אֹיבך ועל שֹנאיך אשר ירדפוך.
	

	
	

	
	[ואז תבוא התשובה אל המצוות]

	ואתה תשוב ושמעת בקול ה'
	

	ועשית את כל מצוֹתי אשר אנוֹכי מצַוך היום".
	


על דרך זו, הפרשה מדברת בשלושה שלבים היסטוריים של תשובה; ראשית: אל הארץ, שנית: לאהבת ה', ולבסוף: אל המצוות. אולם רוב ההוגים הדתיים הבינו שהתשובה אל המצוות היא הראשונה, ובה תלויה הגאולה, ולפיכך נמנעו מלעסוק בשיבת ציון. זו לפי דעתו של הרב אלקלעי הסיבה להתארכות הגלות על כל אסונותיה – 
"כיון שלא שבו לארץ נתעכבה הגאולה" 

 (פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 328)
לפיכך, כל הקִצים שחישבו גדולי ישראל,ועברו – היו אמת,

 "וחלילה לומר כי השלמים האלה שגו ברואה, כי אם שכל העיתים הללו היו עת רצון ועת לחננה [אלא, שלא שבו לארץ]"                                                                        (שם)
הווי אומר: לא הקץ כיזב, ולא מראות הגאולה וחשבונותיה, אלא פירושם של ישראל לתשובה הנדרשת מהן כתנאי לגאולה, ולא היה זה מצד ה' אלא מצדנו. על פי הבנתו של הרב אלקלעי, גם בבית שני, לאחר גלות בבל, לא באה הגאולה השלמה, רק מפני שלא עלו כולם כחומה, כדעת ריש לקיש
.
התשובה הכללית מפורשת גם בנבואת ירמיהו, אחרי בכי רחל ותשובת ה' "ושבו בנים לגבולם", נאמר: 
הציבי לָך צִיֻנים, שִׂמי לָך תמרורים, שִתי לִבֵּך למסִלה דרך הלכתְּ, שובי בתולת ישראל, שֻבי אל עריך אלה".







                 (ירמיהו ל"א, כ) 
ברורה ומפורשת הקריאה לשוב לארץ כביטוי של תשובה, מתוך זכירת הדרך וסימניה. כה הרבו להוציא פסוק זה מידי פשוטו במתכוון או שלא במתכוון, ולדרשו על המצוות
, עד שנשתכח פשוטו. ולא עוד אלא שהנביא גוער בבת ישראל המתביישת לשוב, או המתעצלת לשוב
, עד שהוא נוזף בה:
"עד מתי תתחמקין הבת השובבה, כי ברא ה' חדשה בארץ: נקבה תסובב גבר". 
(שם, פס' כ"א)

בניגוד לדרך העולם, שגבר מחזר אחרי אשה, תהיה אז מהפכה בעולם, וישראל הם שיחזרו אחרי הקב"ה, כלומר אחרי נחלתו בארץ ישראל.

לעומת זה, את ההשקפה המקובלת שהגאולה תלויה בתשובה פרטית, מגדיר הרב אלקלעי כבלתי סבירה לחלוטין, מפני שגם אם יעשו כל ישראל תשובה מעולה, על פי כל גדרי התשובה, דבר שלא נעשה כבר "אלף שבע מאות ושמונים שנה מאז החורבן, גם אז לא נגיע למעלת אבותינו, דור יוצאי מצרים", ולפיכך טען, אין אפילו לדון בכיוון הזה
.
את סוגיית התלמוד ואת מחלוקת התנאים והאמוראים על גאולה ותשובה
,  מפרש הרב אלקלעי כמובן על השיבה לארץ, לכן מובנת מאוד דעתו של ר' אליעזר: "אם ישראל עושין תשובה, נגאלין", כלומר, אם חוזרים לארץ – ה' מחזיר אותם, ואם לאו – לא ייגאלו, כי כל זמני הגאולה הם הזדמנות לעורר את השיבה לארץ, ואם אין התעוררות לכך בישראל, יחלוף הקץ, ואין גאולה. לצערנו מובנת מאוד גם הדעה
, שאם אין עושים תשובה [כלומר, לא עולים לארץ] הקב"ה מעמיד להם מלך שגזֵרותיו קשות כהמן [שמבקש להשמידם] וישראל עושין תשובה [כלומר, בורחים מפניו, ומבקשים לשוב לארץ ישראל, מלחץ הפרעות והשנאה], ומחזירן למוטב [לארץ ישראל]
.
טעונה הסבר רק הדעה שיש קץ קצוב לגלות, כמו לאבלות – "דיו לאבל שיעמוד באבלו".
 גם לדעה זו יש הסבר בשיטת הרב אלקלעי, וכאן אנו נדרשים לדברי קבלה. אף על פי שהרב אלקלעי שלט בקבלה והרבה להשתמש בה, הרי הוא בנה את שיטתו בעניין התשובה על פירוש המקראות והלשון העברית, על דברי הנביאים ועל דברי חז"ל, באופן שיעמוד איתן ויציב, גם בלי דברי המקובלים. אבל הוא נזקק לדברי הזוהר והמקובלים, במישרין ובעקיפין, במיוחד כדי להתמודד עם שאלה שמציקה לכל חדשן (בפרט למי שמחדש דברים שנראים כה פשוטים, אחרי שנאמרו), עד ששואלים פשוטים וחכמים: איך זה שאיש לא פירש כך לפניך? ובלשונו של הרב אלקעי:
"אשר שמעתי אומרים: אילו היה העניין הזה אמת, היה נאמר מפי גדולי ישראל, ראשונים או אחרונים? – על תתמה על החפץ... אבל כך גזרה חכמתו יתברך, שלא יתבוננו בדברים עד אחרית הימים, היינו שנת ת"ר"
.                        (פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 351)
 על כך כתב הרב אלקלעי בחיבורו 'שלום ירושלים', בשנת ת"ר (600 לאלף השישי) עצמה: 
"פירושו, אילו זכו ישראל היו נגאלים בשישים שנה הראשונים של האלף השישי, וכן בכל שישים ושישים – ואם לא יזכו, סוף הקץ הוא שית מאה שנין".
('שלום ירושלים', כתבי הרב אלקלעי, כרך א, מעמ' 33)

כלומר, יש קץ אחרון על פי התלמוד ועל פי הזוהר, והוא שנת ת"ר. בניגוד מוחלט לכל אלה שנתפסו לאכזבה ולמשבר אחרי שנת ת"ר
, הרב אלקלעי דווקא התעודד, צפה בשינויים המתרחשים בעולם (מלחמות העצמאות בבלקן ובמרכז אירופה, ממלכות יותר ליברליות במערב, ובפרט מעמדו של השר משה מונטיפיורי כ'שר היהודים בעולם', דווקא אחרי הצלחתו לבטל את עלילת הדם בדמשק, ועוד), וראה בשנת ת"ר את התחלת התהליך
. לפיכך היה לו הסבר טוב גם ל'עת הקצובה' של סוף הגלות, כמו סוף האבלות, על פי סוגיית התלמוד, וגם לשאלה איש לא אמר זאת לפניו.

כאן אנו מגיעים לעיקר. הרב אלקלעי לא חידש מהלך כזה באופן תאורטי ולא חזר ללימודיו ולעיסוקיו. היו לו מסקנות מעשיות, והן עיקר שיטתו: את התשובה הפרטית מונעים כ"ד דברים, כמו שכתב הרמב"ם בפרק ד מהלכות תשובה, אבל את התשובה הכללית מעכבים רק שני דברים: רשיונות עלייה בהסכמת מלכי הארץ, וכסף להוצאות הדרך ולפרנסה בארץ ישראל. מכיוון שלפי דעתו אלה הם המונעים היחידים שמעכבים את התשובה (כלומר -  הגאולה), ומכיוון שאנו מחויבים לשוב אל ה', כדי להינצל מחטא הגלות (וגם 'ממלך שגזֵרותיו קשות כהמן'), צריך למצוא את הדרך לפתור שתי בעיות קרדינליות אלה. הדרך לפתור אותן, לפי הרב אלקלעי, היא על ידי אספת נציגים נבחרים של כל הקהילות בכל המקומות, שיבואו למקום אחד, יקימו קרן כספים למימון הוצאות הדרך והקיום בארץ, בשלבים הראשונים, וכמובן יבחרו להם ראש, והוא ילך וייפגש עם כל מלכי הארץ, כדי לקבל רישיון לעליה יהודית המונית לארץ ישראל
. הנבחר הזה מטעם האספה הכללית הוא יהיה 'משיח בן יוסף' – לא פחות ולא יותר
 - והוא יפעל בדרך הטבע, כלומר בחכמת הפוליטיקה, כדי לקבל רישיון מלכי הארץ – דבר שנראה לרב אלקלעי אפשרי בהחלט בעת ההיא. ברור שהרב אלקלעי, כאיש שלחם על קדושת ישראל ותורתו בשלמות, לא ראה לנגד עיניו את העיתונאי המתבולל שחזר אל עמו, תאודור הרצל, האיש שזכה להגשים את ראשית חזונו של הרב אלקלעי, מבלי שידע זאת בעליל
. נראה בבירור שהרב אלקלעי חשב והתכוון לר' משה מונטיפיורי. לפי דעתו, הוא היה מסוגל – בתמיכה מסיבית וגלויה של כל יהודי העולם – להשיג רשיון כזה, בעזרת גבירים יהודים בעלי מעמד והשפעה, כמו יצחק כרמיה והלורד רוטשילד, וכך מפורש בלשונו החריפה של הרב אלקלעי:
"עתידין חכמי ישראל ליתן את הדין שאינם מודיעים לשרי ישראל, שגאולתנו תלויה בבקשתם, ואינן מעוררים את אחינו בני ישראל, לתשובה כללית. ותשובת הבקשה הזאת היא לאדונינו הגדולים והאדירים, כי קרובי מלכות הם, ודבריהם נשמעים, ולהם המצוה הזאת לרחם על פליטתנו".  

  (כתבי הרב אלקלעי, כרך א, עמ' 206, 212, 221)

כאן הוא עובר ללשון תחנונים, חדוות להט ודאגה, אולי בגלל תחושת הזמן שאוזל והולך: 
"הביטו וראו טובת ציפורנם של ראשונים, איך מסר נחמיה התִרשָתא נפשו לאהבת ארץ קברות אבותינו, כי כפשׂע בינו ובין המוות, כמו שאמר לו המלך [ארתחששתא]: 'מדוע פניך רעים ואתה אינך חולה, אין זה כי אם רֹע לב, וָאירָא הרבה מאד'
 – [ופירשו חז"ל] שחשדו שנתן סם המוות בכיסו, ומלכי הארץ ההם אינם מתונים בדין, וחמת מלך מלאכי מוות. ולמה אדונינו האדירים לא יבקשו רחמים מאת מלכי החסד 'בעד עמנו ובעד ערי א-להינו
... ולא יאונה אליהם רעה, כי אוהבי הצדק והיושר הם [המלכים שבזמננו], וגאולתנו תלויה בבקשתם [את הרשיון לעלייה גדולה]". 

(פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 334)

כלומר, איש מהם לא יסכן את חייו, לכל היותר לא יסכימו, אבל ייתכן מאוד שיסכימו בשם רעיונות הצדק והיושר המודרניים.

דברים נרגשים אלה זורעים אור על תפיסתו הכוללת של הרב אלקלעי: תפיסה תורנית והיסטורית-פוליטית, מציאותית וחדה, משולבת לחלוטין בפירושו הפשוט והמהפכני למצוות התשובה ולרעיון התשובה הכללית; קביעת התאריך (ת"ר) על פי הקבלה, מתוך התבוננות במתרחש בעולם: ממלכות ליברליות במערב, התעוררות הלאומיות במרכז אירופה, ושר היהודים משה מונטיפיורי, שיכול לייצג את העם כולו בפני כל מלכי ארץ. נותר רק לקשור את החוטים באמצעות אספת הנבחרים לכל העם היהודי.
תוכניתו הציונית של הרב אלקלעי היא תוכנית מדינית, דומה עד מאוד בקוויה הכלליים לתוכנית הציונית
 אך יונקת כולה מן המקרא, הפרשנות, המדרש, דברי חז"ל, דברי ראשונים ואחרונים, דברי הלכה, אגדה וקבלה
.
האם בגלל זה נגזר דינה להידחות דור שלם – דחייה קריטית מבחינה היסטורית? הרב אלקלעי עצמו הבין עד כמה רחוקים קוראיו, וחכמי ישראל שבזמנו, מלהבין אותו, וכל שכן מלפעול בנחישות למטרה ההכרחית. על כן הוא מסיים בהתנצלות, בצער, ובנחמה עתידית: 
"ואילו דברי אלה נאמרו מפי גדולי ישראל, היו נאמרים ביתר שאת ויתר עוז
,  כי אני יודע את מיעוט ערכי, ומחוסר ספרים אני [!], ונפשי יודעת מאוד את רוע מבקרי הספרים, כי זה דרכם כסל למו
, לתת דופי בדברי אמת ולסלף דברי צדיקים [!] – קל וחומר על עניין סתום כזה אשר נשכח כמת מלב – ואני בתומי אלך
, כי ישרים דרכי ה', צדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם
, קנאת ה' צבאות תעשה זאת
 - ותהי זאת נחמתי, כי האמת יורה את דרכו, ואם לא יעשה השכל יעשה הזמן".

(פתח כחודה של מחט, שם, עמ' 351-352)

רק ברוח הקודש
 יכלו דברים כאלה להֵאמר.

אחרית דבר: הרב אלקלעי והרב קוק
לכאורה, רעיון התשובה הכללית מתאים כל כך להגותו של הראי"ה קוק, עד שנותר רק לברר אם הכיר הרב קוק את ספריו של הרב אלקלעי ונטל מהן ביודעין, או שמא רק כיוון את דבריו, בתעופת רוחו הגדולה, אל הרעיונות שכבר נתבססו ונקלטו באוויר התורני, ואשר ממנו צמחו גדולי ההוגים של הציונות הדתית. להלן שתי דוגמאות מן הפרק שנסדר כחותם אורות התשובה
:
 "תחיית האומה היא היסוד של בנין התשובה הגדולה, תשובת ישראל העליונה ותשובת העולם כולו שתבוא אחריה". 
"התעוררות חפצה של האומה בכללה לשוב אל ארצה, אל מהותה, אל רוחה ואל תכונתה – באמת אור של תשובה יש בה. באמת הדבר מתבטא בברור גמור בביטויה של תורה: 'ושבת עד ה' א-להיך' – כי תשוב אל ה' א-להיך"
. 
(פרק יז; א-ב)

מכיוון שאין הראי"ה קוק מציין את מקורותיו, ברוב דבריו, אין להוכיח דבר מכך שלא נזכר שמו של הרב אלקלעי, כשם שלא נזכרו גם הרב ריינס או הרב קלישר, שבוודאי היו ידועים לו. אולם בעיון קצת יותר מעמיק נמצא שלא רק הבדלי סגנון יש כאן, אלא הבדל יסודי בשיטה, ודווקא בעניין התשובה. כדי להרגיש את הדבר אביא קטע אחר מ'אורות התשובה':
כששוכחים את הנשמה העצמית, כשמסיחים דעה מלהסתכל בתוכיות החיים הפנימיים של עצמו, הכל נעשה מעורבב ומסופק. והתשובה הראשית, שהיא מאירה את המחשכים מיד, היא שישוב האדם אל עצמו, אל שורש נשמתו, ומיד ישוב אל הא-להים, אל נשמת כל הנשמות, וילך ויצעד מעלה בקדושה ובטהרה. ודבר זה נוהג בין באיש יחידי, בין בעם שלם, בין בכל האנושות, בין בתיקון כל ההויה כולה, שקלקולה בא תמיד ממה שהיא שוכחת את עצמה. ואם היא חפצה לשוב אל ה', ואת עצמה היא אינה מכוננת לקבץ את נידחיה, הרי היא תשובה של רמייה, שתשא על ידי זה את שם ה' לשוא. על כן רק באמת הגדולה של התשובה אל עצמו, ישוב האדם והעם, העולם וכל העולמים, ההויה כולה, אל קונהָ, לאור באור החיים. וזהו הרז של אורו של משיח, נשמת העולם, שבהאירו ישוב העולם לשורש ההויה, ואור ה' עליו יגלה. וממקור התשובה הגדולה הזאת, ישאב האדם את חיי הקודש של התשובה האמיתית...
(אורות התשובה  פרק טו) 

שיטת הראי"ה קוק היא הרמוניסטית, ואין בה מקום לחילוקים שכאלה בין תשובה פרטית לעצמה לתשובה כללית לעצמה. שיבת האומה אל ארצה, ושיבת היחיד אל נשמתו העצמית, ושיבת האנושות וכל ההויה אל מקור הנשמות כולן, כל אלה פועלים על פי מתכונת אחת, קבועה וכוללת: השיבה אל העצמיות. 

על פי הראי"ה קוק, תחיית האומה בקיבוץ נידחיה איננה אלא דוגמא של השיבה הכוללת אל ה'עצמיות', וכל נשמה יחידה שחוזרת ומאירה מתוך עצמיותה באדם יחיד, הרי היא "מכוננת בזה את עצמה לקבץ את נידחיה", ונידחיה הם כוחותיה כמו בניה שנתפזרו. לפיכך, אין הבדל מהותי בין תשובת היחיד ותשובת האומה, וגם התעלות כל עם, האנושות וההויה כולה, על פי הראי"ה קוק. לעומת זאת, אצל הרב אלקלעי אלה הם עולמות שונים ונפרדים במהותם. מכאן גם הפרגמטיזם הפשוט והפוליטי של הרב אלקלעי, לעומת ההתבוננות השירית-פילוסופית של הראי"ה קוק – רעיון 'העצמיות' מעוגן היטב בקבלת הנסתר, אבל יש לו מהלכים רחבים בפילוסופיה החדשה, ובמיוחד בהגות של העלייה השנייה, שהראי"ה קוק היה בעצמו בין ראשוניה. הם חתרו לתחיית האומה בשיבה אל עבודה עצמית, אל טבע הארץ, אל השפה העברית, אל התרבות הישראלית, אל השמירה וההגנה העצמית, אל הפיתוח הכלכלי שישחרר מתלות ויפתח את הכוחות העצמיים
, ועוד ועוד. 'תשובה כללית' אצל הראי"ה קוק כוללת את כל התשובות בהרמוניה אחת, ואילו 'תשובה כללית' אצל הרב אלקלעי היא מצוות קיבוץ גלויות ביוזמתו, כתפיסה תורנית ציונית, במובנה הפשוט, הרוחני והמעשי.

גם באיגרת המפורסמת על הקשר בין תשובה לבין 'הקץ המגולה' של ישועות ארץ ישראל, אין הראי"ה בא לחדש 'תשובה כללית' של 'קיבוץ גלויות', אלא מביא עניין זה לידי המסקנה שגילוי התשובה האישית בזמננו לא יבוא בדרך של עוצב, סיגופים, חולשות ורפיונות, כי אם בגבורה ובשמחה, בהתאמה לאווירה של 'הקץ המגולה', כלומר, שוב על פי תפיסתו ההרמוניסטית את כל סוגי התשובה; 
וכך הוא כותב שם:
על דבר איגרת התשובה גדולה מאד היא תשוקתי לזכות להכינה ולסדרה כראוי ... ביחוד קשתה עלי מאד ההסברה והכיוון אל השערה עד כמה להנמיך רזי עולם ... ביסוד הכל צריכה לבוא ההסברה הכללית של בטחון התשובה ... וכל אלה הדברים לפרטיהם, עד כדי להביאם עד מקום המעשה, ולהתאימם לכל המדרגות כולן, להעלות כל בחינה של נפילה של כל אחד מישראל, עם חביב, עם קדוש, מכל מקום שהוא, מכל עמק עמקים של תחתיות ארץ, בין במעשה, בין בדעת, עד הקצה האחרון – לאור החיים, ודווקא להובילם בשמחות וגיל, בלא שום דרך עוצב, וברוח עז וגבורת רעם, במסילות קודש סלולות ומסוקלות, בכוח התגלות ניצוצי אורות של יום גאולה, המתגלה לנו בכל עת בארץ החיים, על ידי קץ המגולה של הרי ישראל הנעבדים ונזרעים, הנושאים פרי וענף לעם ה' אשר דרשוהו – לברר כל אלה באופן מספיק צריך זמן הגון ופנוי...

...ואם יבוא אדם לחדש דברים עליונים בעסקי התשובה בזמן הזה, ואל דברת קץ המגולה ואור הישועה הזרוחה לא יביט, לא יוכל לכוון לשום דבר לאמיתתה של תורת אמת. כי כל זמן מאיר בתכונתו ... ודאי לא יועילו כל חשבונות העולים בלב אדם שמחשבותיו הבל, נגד עצת ה' העליונה אשר דבר טוב על ישראל, לכונן אור גאולה ודרך חיים לשאר עמו, העתידים להיות כולם שבי פשע. וכל חולשת נפש, פחדנות, רפיון רוח ומוגת לבב, כליל יחלוף. ורוח מעודד, ממלא חיי ישע ועונג ה' בגודל לבב ורוחב דעה והגיון עוז, יקח את מקומו בכל הלבבות הניגשים אל ה' בהר הקודש...
(אגרות הראיה, כרך ב', עמ' לו-לז) 

ברור אם כן שהראי"ה קושר את 'הקץ המגולה' אל התשובה הפרטית, וכל התשובות כולן מאירות אצלו זו את זו, ומלמדות שבימינו צריך לבסס את התשובה על אהבה, יותר מאשר על יראה.
נקודות המפגש בין 'התשובה הכללית' בתפיסתו המהפכנית-ציונית של הרב אלקלעי, לבין 'התשובה הכללית' בתפיסתו המהפכנית-הפילוסופית-שירית של הראי"ה קוק רבות הן, אך אין בכוחן לטשטש את ההבדל העמוק בין שתי התפיסות.

'זכוֹר' ו'האמונה לנוכח השואה'
יוסף חיים ברנר - מכתביו

אכן אנחנו הפקחים, האומללים, חולי העצבים, הטובעים – אי אפשר לנו לבלי לעורר, לבלי  לאחוז בקש; ואולם, מי יודע, אם ישאירו מאתנו הנעוֹרים אחד בעיר ושנים במשפחה. ואם ישאירו – האם ישכחו הנשארים את כל מה שהיה? האם יוכלו לחיות כאילו לא קרה דבר? האם לא יישאר כל רושם בליבם מעינויי אחיותיהם, ריטושי עולליהם והמתת אמותיהם? האם לא תעלה על לבם ההתעללות אשר התעללו המשוחררים בגופות ילדותיהם המומתות? האם לא יזכרו כלל את שעת ההמתנה להלמות הברזל, את אותו השאון השואן לפוגרום... מוחי הולך ונפגם, אחי.

כי אם רואה אני את כל אשר קָרָנוֹּ כיום הזה רק כחוליה אחת (עבה בלי שיעור מחברותיה) בשלשלת הגדולה, הממושכה, האין סופית; אם רואה אני ברור את השאול הרחבה הפתוחה אשר אין מפלט ממנה; אם יודע אנכי, שגם אלה שיש להם ארץ ויש להם הכל – אין להם כלום... אבל דמם, דמם הלוא יש להם, דם נפשם אינו נשפך בחוצות, מומי מוות אינם מוטלים בהם לכל חייהם – מוחי נפגם והולך, אחי.

אלא שבכל זאת, אילו הייתי רואה אפשרות בעיר מקלט – דעתי פגומה, אחי.

דעתי פגומה וידי רפו, רפו לגמרי. תאמר: ידיים אינן רפות בעת כזאת? כן. אבל מה יעשו הידיים הבלתי רפות, אני שואל אותך, אי הדרך ילכו הבלתי רפים, אי?

אני איני רואה שום מקום, איני רואה דרך לשום מקום ולא רוצים בזה, איני רואה מבקשי ישע ומפלט.

רואה אני רק קנטרנים ופחותים, ואני?     "הציוניות שלנו אינה רק בשביל יהודי רוסיה אלא בשביל כל חלקי העם העברי בכל הארצות".

הבושת והחרפה! דאגה ליהודי אמריקה, בשעה שששה מיליונים
 תלויים בשׂערה שׂרופה? בשעה שכפלַים כיוצאי מצרים נתונים בידי חיתו-טרף ומוכנים לטבח – דברים על 'תנאים רצויים להתפתחות יהודית'?!

איזו יהדות?!  לפעמים, אמנם, נדמה לי, שבכל הקונצפציה של חיינו, חיי העברים שבכל המקומות ובכל הזמנים, מתלונן [=שוכן] איזה סוד מוזר, חי , כולל, מסובך, קשה, שכינתי, הסובל ומעונה, הבוער ואינו אוּכּל – ציפורת כלואה, מרוטה המסתירה את פניה בכנפיה ומבקשת רחמים... קדקוד ראשי מתהפך, אחי.

ובכלל מה לי וליהדות? מה לי ולטרגדיות? מה לי וליופי ולעוז ולחזון נביאים? מה לי ולדברים שאפשר לכפור בהם, שאפשר להטיל ספק בהם
, שאפשר לשקול ולטרות בהם?

ייסורי מוות. אחי בני עמי נהיים להרג ולמשיסה. הגילוי האחד של הטרגדיה עולה באימתו על כולה. וכל דבר שאינו בא לרפא את השבר הזה לא לנו הוא.

מה לנו ארץ אבות, מה לנו ארץ צבי שאין דרך לה? מה לנו העבר שלנו, אם עבר איננו, אם לנו אין עבר ואין עתיד, אלא הֹוָה על הֹוָה – ימי הביניים?! מערה, למערה אנו צריכים, למערה בשביל הנמלט... הבו לנו מערה וניחבא בה...
יוסף חיים ברנר –  הוא אמר לה - דף מקונטרס קטן

המחיר קודש לטובת ההגנה 

  העצמית הישראלית ברוסיה 

הוא אמר לה:

 – אמי! אל תניאיני מדרכי, אשר אני הולך עליה.   אל תעצרי בי; אל תרבי מעצורים על כל המעצורים והחוחים הקשים הסובבים אותי, והמעכבים אותי עד בלי די.   אל תשפכי דמעות לעיני על דם לִבי הקרוש.   אל-נא תעמדי על הסף, אל-נא תשׂוֹכּי בידך על המוצא, אל-נא תסגרי הדלת מלפני.   כי אין עצה ואין תחבולה: אני צריך ללכת.  

אני צריך ללכת.   לא מצוָה אני מקיים בזה; לא חובה אני עושה: אין חובות עלי ואיני משועבד לשום דבר.   איני יכול לבלי ללכת.   חיי אינם חיים, אם לא אלך.   בינתי תסתתר, אם לא אלך.   בינתי מסתתרת גם בהגיגי בלבד על אפשרות אי-ההליכה.  בינתי מסתתרת לזכר המילות: אילו, אלמלא, אפשר, יוכל היות – גרידא.  בינתי מסתתרת לשמע הדבר, כי ישׁ לא מהַלכים.  

אל תבכי.  אם יש אשם בדבר, הנה גם לך חלק בו.  

הרואה אַת? בת אדונֵי הבית.  היא לא תספר לבניה שום דבר.  ואַת סיפרת.  הרבה סיפרת לי.  זוכרת אַת את 'שבט-יהודה' בעברי-טייטש שהיה בביתנו? ו'גירוש שפּאניה ופורטיגאל' עם 'עמק-הבכא'? ו'חורבן-בית-המקדש' ו'אמר ר' יוחנן' בשבתות-'חזון' – זוכרת אַת?

וגזרות ת"ח ושׁנות-חמלניצקי, והקוֹזַקין – הלא בעיר אוקריינית ילדתּיני, אמי, בעיר אוקריינית.  שם – החוֹחוֹלים, ה'זַפּוֹרוֹז'יה', 'הסֶטשׁ'.  חורבות מזַפֶּה מאתנו דרך חצי יום.  שלו ושקט הלילה באוקריינה.  ובת אדוני הבית באה בעדי קוֹרַלים  ולבושׁה 'בֻּזרוּקַבקה'.  גם קראה את 'טאראס בּוּלבּה' והתענגה על הגבורות ועל התעלולים ביענקיל  (=היהודי), אף צחקה למראה הסנדלים והפוזמקאות שהיו למעלה והראש למטה בנהר.  הציור בהיר – מה נחמד הציור! והיא לא תספר כלום לפאשקה אשר תלד.  לא תמצא לנכון לספר לו 'שצ'וֹ בילוֹ'.

ואולם אַת, אמי, אַת אינך יודעת את גוֹגוֹל הגדול.  אַת, אמי, הנך יהודית של תחינות ואַת סיפרת לי.  מ'שבט-יהודה' סיפרת לי.  

Тиха украинская нсчь 
 וקלים ונמוגים הימים.  ועסיס נוטפים התפוחים.  ודשנות הפרות הברודות השבות מן המרעה  הטוב לעת-ערב.  ועליזים הנערים המלאים הרוכבים על סוסיהם אל השדה ללון שם כל הלילה.  ושיר שקצי וערלי ישתפך מסביב.  הֶ – ה – ה – הֶה – ה! וצוהלות לקראתו ה'חוֹחלאצ'קות' הצעירות השואבות מים מן הבאר – 

ואַת ישבת על המפתן וסיפרת לי.  ראשי היה בחיקך.  מ'שבט-יהודה' סיפרת לי.  

ורק על אודות דבר אחד אילמות היו שפתיך תמיד.

כבד היה ממך הדבר, כי תספרי על אודותיו, האלמנה!

ואולם אני ידעתי את הדבר גם מבלעדיך.  

ב'חדר' הוגד לי.  שם הוגד לי, ואולם אזני לקחה שמץ ממנו עוד מקודם לזה.  

ואם ראה לא ראיתיו – ידעתיו, כי הלא אבי היה.
אבי.  רוכל בכפרים.  מכריז על חריטים וקישורים.  נרתת מקול כלבים נובחים.  לא יודע מתפילה בציבור ומקצת תבשיל חם – משבת לשבת.  הכבידו עליו סל-הסחורה, פיאותיו הגזוזות והקאפּוֹטה עם הסדק מלאחוריו.  ושפל ופחדן היה, פחדן...

וכשנטפּלו עליו האיכרים הטובים והתמימים – האיכרים הטובים והתמימים מאותו הכפר ומן הכפרים הסמוכים, האיכרים הטובים והתמימים לעשרות ולמאות – לא הראה הוא אותות-גבורה.  כי פחדן היה אבי, כאמור.  הוא ניסה לברוח, לברוח, להתחבא בקופה של סחי ומאוס.  לא יפה היה בשעת בריחה.  פיאותיו התנודדו: הקארטוז שבראשו היה מלוכלך.

הם הדביקוהו.  

סל-הסחורה היה לבז, הטלית והתפילין הושלכו על הקופה אשר בצילה אמר לשבת, ואולם, בכל-זאת, בלי כל ירושה לא הלך אבי לעולמו.  

והירושה האחת, אשר השאיר לי, בנו – אִתי היא.

רואה אַת', אמי? התהילים שלו.  הוא שכח אז לקחתו אתו בלכתו לדרכו – והנה הוא: עלים טרופים, ו'מעמדות' בסופו.  

יחם לבי בקרבי, אמי.  רטט עובר בי.   כי הלא כה היו דבריך אלי, אמי, בימי ילדותי: התהילים הזה ועשרת המזמורים הראשונים – 

הלא כה היו דבריך אלי תמיד: בצום העשירי ובכ' סיון, בימי הספירה ובבין המצָרים, בירח אלול ובעשׂרת ימי תשׁובה, בימי-כיפור קטנים ובתעניות בה"ב – 

בשנת תר"ם התחילו שוב המוראים הגדולים.  אתה, בני, לא היית אז עדיין בעולם.  

הצרורות היו יום ולילה מונחים על הקרקע כבשעת שריפה.  הלילות היו עוברים עלינו בלי שינה.  תמיד היינו מוכנים, תמיד היינו ממתינים.  הנה הם מתעוררים, הנה הם קרובים, הנה קול-חליל.

העיר – אוקריינית.  טלה קטן במעונות-נמרים.  קלויז אחד בין שׁתים-עשׂרה 'תִפלות' להבדיל, המצלצלות בפעמונים.  

לא הועיל כל כופר.  גם ה'אוריאדניק' לא פנה עוד למנחה.  יודיל ה'נאבּוֹרשצ'יק' השכים לפתחו, וגם הוא בעצמו כמעט שלא קיבל פסק. גדולה היתה הרציחה, ונתקנאו החיים באלה שכבר קיבלו את המיתה החטופה, מיתת הקרדום...  

ואז תיקן אותו צדיק, הרב המנוח, זכרונו לברכה, שיהא כל יהודי ויהודי עובר בפני עצמו (בציבור כבר חדלו להתפלל מאז), בשעת ציפיה לביאת הרוצחים, על י' הקפיטלים, מ"אשרי האיש אשר לא הלך" עד "'בל יוסיף עוד לערֹץ אנוש מן הארץ" - 

וכאן היו עיניך מאירות:

צא ולמד עד כמה הכל מכוסה ומוסתר ממנו! לכאורה, הן קדושים כל חמשת 'הספרים', נעלים כל ק'ן הפרקים, מתוקים מדבש ונופת-צופים כל ל' ה'ימים' – כן, כל זה, אמנם, אמת ונכון בלי כל ספק, אבל התיקון העיקרי, על כל פנים, הוא דוקא ב'יום' הראשון בצירוף קפיטל י', ולא באחרים זולתם...

ומרוב שמחת הנפש יש גם שהיית מגיעה עד כדי הוספת חצי דבר בנוגע לו:

הוא, עליו השלום, ידע את כל התהילים בעל-פה; ואף על פי כן, בשעת אמירת אותם המזמורים, היה נוהג להחזיק את התהילים בידיו ולאָמרם מתוכו ממש –  

אמי! כעשרים וחמש שנים עברו למן הימים ההם, אשר בהם – שנות מספר לפני נפלו בכפר – ניצב אבי החי בקרן-זוית זו ועיניו הקמות מפחד דלויות אל על, הצרורות המוכנים מסביביו, הפסוקים השגורים פורחים באויר הצופה ומחכה ובידים הרותתות – התהילים הזה עם ה'מעמדות' האלה לסגולה גדולה...

אמי! כ"ה שנים עברו למן העת ההיא – ובשר-הטלה עדיין לא נאכל כולו; עדיין הבשר בין השיניים.  

אמי! קדושה אַת לי, כי אגנוב את לבך.  לא נכחד הדבר ממך, ואני איני רוצה להונותך.  פי חדל כבר מלומר תהילים.  נכרתה האמונה מקרבי ברחמנא, דכל מה דעביד לטב הוא עביד. 
אכן חדלתי מלומר תהילים.  לבי, אמנם, ישַׁוע כל היום:  "למה רגשו גוֹיִם?" רוחי ינהם ולא יחדל: "מה רבו צרי"...  נשמתי תנהק מבלי הפוגות: "רפאני א-להי!"

כי הלא "יגעתי באנחתי", אמי; "אשחה בכל לילה מיטתי; בדמעתי ערשי אַמסה.  עששה מכעס עיני..."

כן.  אבל פי יאלם דומיה, בלשוני אין מלה.

כי אם נעניתי לאותם הנחבאים, ששכבו במערות וקראו ביחידות כל חד וחד לגרמיה: 

–"א-להי, בך חסיתי, הושיעני מכל רודפי והצילני" – הנה תפילתם זו הלא אבָדה, אבדה.  לא כאריות (פורק ואין מציל) טרפו את נפשותיהם: ככלבים סחבו את נבלותיהם ואיש לא הציל! 

ומכלבים הן יש מציל.  לכלבים ארורים לא יועילו רק סגולות ישנות.  על המַטה להראותם נפלאות.  

שמע ישראל! לא עין תחת עין: שתי עינים בעד אחת וכל שיניהם בעד חרפה כל שהיא! 

העיר אוקריינית, אומרת אַת; 'רפואה קרה', אומרת אַת; 'אחיזה בקש שרוף', אומרת אַת; הם לאלפים ואנו למניינים.  משלנו גלו לארבע כנפות העולם, והם כולם פה.  כולם.  עם צבאותיהם הפראים ומלכם בראשם – 

ויהי מה.  בבית לא אשב עוד.  לא אוכל לשבת.  הסירי את ידך מעלי.  איני רוצה לשמוע.  איני יכול לשמוע.  כי אז בבוא השמועה אליך – הייתי בקרבך.  הרה היית ללדת.  ללדת אותי.  וכל ימי גידולי, עד ששמעתי את סיפוריך ואחרי ששמעתי, הגיתי בזה.  למדתי, עבדתי, ואת הדבר הזה לא שכחתי.  מעולם.  אף לשעה קלה.  תמיד נשאתיו בלבי.  בלי הפסקה.  כל ימי.  הלא בן שבע-עשרה אני עומד לפניך כיום הזה.  

הניחיני.  דעי, כי מן השעה הראשונה להוָיתי אנכי עומד ומצפה לימים האלה.  מה? אין זו תרופה? אבל הלא גם על 'ניחום-אבלים', על 'נקמה וכבוד' – עולם-האומה עומד! 

הניחיני.  אני הולך.  ארור האומר: מחבוא! הנני ואחביאה רק את התהילים הזה.  יהי-נא למעורר-חימה ולמזכיר-עווֹן לבני-איואַן  שלנו הבאים.  לדורות הבאים.  לפרי-בטנה של בת אדוני הבית.  הא? איפה תיסתר מחר? אה, היא תלך אל ה"אוריאדניק".

תלך, תלך לה לחיים, ואנו נצא לגרדום.  רואה אַת? הנה הם עוברים על פני החלון.  חברי.  הם קוראים לי.  הכנות מרובות.  מבית ומבחוץ.  מלחמה לבני יענקיל הדלים ביוצאי ירך החמלניצקים החזקים לדור דור.  

כי נשׁבוע נשׁבעתי בחִיורת לחייו המארכות של אבי ההרוג, בנדנוד-האימה שהיה אז בעיניו המהופכות, בעקימה המשונה של שפתיו הצהובות, המתחננות...  נשבע אני באותו הרגע האחרון האין-סופי, בהתבוססו בדמו ונפשו טרם יצאה, בהכיר נשמתו הגוועת, מתוך דממת הסכסוך, כי ריבון העולמים לא יציל חסידיו מרדת שׁחת, ובחַזוֹת עיניו, ההולכות וכבות, את האָבדן הנצחי הפרוש לפניו ולפני כל העולם עד אין קץ –  –  –  נקם אקח!

והיה ביום ההוא, אמי, ונשארה האשה מבעלה ומילדה האחד.  הרג רב, אשר לא נשמע עוד כמוהו, יהיה בארץ, והגשם ירד, גשׁם שׁל אבנים וחִצים שׁל בליסטראות וקלעי מוות, שׁל כדורי שריפה ו"שפּייערס" מוריקי אש.  

זה הדבר אשר אנכי דובר אלייך, אמי!
 
(תרס"ה, לונדון; החתימה: י.ח. ברנר)
האמונה אל מול השואה

" לוּלֵי ה' שֶׁהָיָה לָנוּ בְּקוּם עָלֵינוּ אָדָם, אֲזַי חַיִּים בְּלָעוּנוּ בַּחֲרוֹת אַפָּם בָּנו"
 (תהילים קכ"ד ב-ג)

בפרשנות מחודשת לפסוקים אלה אפשר לומר : 

לולי האמונה בה', שחזרה להיות 'אמונה קיומית' בשורש החיים, אמונה שהיפוכה חידלון וייאוש, ספק אם היינו יכולים להחזיק מעמד "בקוּם עלינו אדם", בזמן השואה, "אזי חיים בְּלָעוּנוּ". כל 'אמונה שכלית' פשטה את  הרגל, כל הבנה אנושית איבדה את משמעותה, כל תוכן וכל הגדרה של אמונה הפכו ל'אַַיִן' – "והחכמה מֵאִַיִן תִמָצֵא ?" (איוב כ"ח יב) וכך אמר הרב יהודה עמיטל
 , פליט שואה שזכה לעלות ארצה, ללמוד וללמד תורה בישיבותיה, ולהעמיד בהנהגתו את ישיבת הר–עציון, בגוש עציון המתחדש :
"...חוגים מסוימים ורבנים מסוימים מספקים הסבר ותשובה לכל צרה ואסון. הם יודעים לענות, למשל, מדוע נהרגו מספר ילדים. פעמים רבות הם תולים זאת בחטאם של אחרים. נתאר לעצמנו : אילו היו אומרים לאותו רב :"יש לפניך שתי תמונות. כאן נהרגו מיליוני ילדים, וכאן נהרגו עשרה". מה היה אומר ? –  "על עשרה יש לי תשובה, ועל מיליוני ילדים אין לי תשובה?!

מוכנות לספק תשובה והסבר לעשרה ילדים שנהרגו משמעה סילוק השואה מתודעתנו הדתית. מי שלא סילק את השואה מתודעתנו הדתית, לעולם לא יאמר: "יש לי תשובה". ואיני מדבר על ההשלכות החינוכיות שעלולות לנבוע מגישה זו: אם יש 'הסבר' ו'תשובה', מה תענה לבנך שישאלך מחר לאמר למה קרה בשואה מה שקרה?"
"... בעל חובת הלבבות פיתח את יסוד עבודת ה' על בסיס הכרת הטוב. 'שער היחוד' ו'שער הבחינה' קודמים ל'שער עבודת ה' '. ב'שער הבחינה' מרחיב רבנו בחיי בעל חובת הלבבות את הצורך בהתבוננות בחסדי ה'. החיוב בעבודת השם נובע מאמונת הייחוד ומהכרת הטוב, ורבנו בחיי מתייחס לכך גם בפתח  'שער העבודה'. 

לא מעט דרשנים בני זמננו ממשיכים להציג את הכרת הטוב כיסוד עבודת הא-להים. כך, למשל, התבטא הרב דסלר זצ"ל לפני השואה. השאלה היא כמובן, האם גם לאחר החורבן הנורא שעבר עם ישראל בשואה, עדיין ניתן לומר שעבודת הא-להים שלנו בנויה על הכרת הטוב?..."
"...ביום הכיפורים שלאחר המלחמה נתכנסנו לתפילה באחד המרתפים. איני יכול לתאר את סערת הרגשות שחוויתי אז במלואה, אך משהו הימנה אנסה לשחזר. הייתי צעיר. לא היו לי ילדים. היו שם יהודים שאיבדו הורים, ילדים, בני זוג, אחים ואחיות. הם התפללו ואני אִתם. האם  עבודת הא-להים שלהם אכן התבססה על הכרת טובו של הקב"ה ? האמנם יהודי שאיבד את אשתו וילדיו, מסוגל לעבוד את ה', על בסיס הכרת הטוב? האם יהודי שתפקידו היה הוצאת גופות שרופות מכבשניה של אוושויץ יכול לעבוד את ה' כשההכרה העומדת בבסיס העבודה היא הכרת הטוב ? בשום פנים ואופן – לא! ...  

כך גם  בענייננו. אי אפשר לבסס את עבודת ה' שלנו על יסוד של 'הכרת הטוב', בתקופה שבה אירע החורבן הגדול ביותר בתולדות העם היהודי ..."

"...אבל בעל חובת הלבבות מציע (שער עשירי, שער 'אהבת ה'') [גם] דרך אחרת בעבודת ה' כמו שנאמר על אחד מן החסידים שהיה קם בלילה ואמר : א-הי הרעבתני, ועירום עזבתני, ובמחשכי לילה הושבתני, ועוזך וגדלך הורתני. אם תשרפני באש, לא אוסיף כי אם אהבה אותך, ושמחה בך. דומה למה שאמר :"הן יקטלני לא [לו קרי] אֲיַחֵל" (איוב י"ג, טו) ואל העניין הזה רמז החכם באמרו:" צרור המֹר דודי לי בין שדי ילין" (שה"ש א', יג), ואמרו רז"ל על דרך הדרש: ' אף על פי שמיצר ומימר לי דודי – בין שדי ילין' (שבת פ"ח ע"ב)

במדרגה האחרונה של חובות הלבבות, 'שער אהבת ה' ', מבסס רבנו בחיי את אהבת ה', לא על הכרת הטוב אלא על אמונה, שקיימת ועומדת אפילו בתקופה של הסתר פנים. ..."
(עולם בנוי וחרב ובנוי, עמ' 120 – 123)

אל מול החידלון והאבדן, לנוכח הייאוש הגמור, נאחזו ניצולים באמונתם הקיומית כפי שנאחזו בחיים עצמם, אף כי שונים היו עד מאוד בתפיסתם את תכניה של אמונה זו. היו שנאחזו בציונות,במדינה, בזיכרון או בחשבון, והיו שנאחזו בחרדיות. אלה 'מאמינים באדם' למרות הכל, ואלה 'מאמינים בקב"ה', מתוך וויתור גמור על כל נסיון להבין. אלה מדברים על 'הסתר פנים' ואלה על 'גילוי פנים' ביום הדין של גוג ומגוג – המשותף לכולם, לדעתי,  הוא אמונה קיומית בוערת' כאילו אמרו, כאחד: 'לא ניתן להם לבלוע את אמונתינו' – נקום ונחיה 'אף על פי כן'. 

הרב יהודה עמיטל מספר על שיחה שהיתה לו עם אבא קובנר ע"ה :
אמרתי לו : איני יודע נסיונו של מי גדול יותר, שלי או שלך. אתה דגלת באמונת האדם.  אחרי השואה אתה עוד יכול להאמין באדם? אני מאמין בקב"ה. איני יכול להבינו. אבל אדם אמורים להבין ? במה אתה מאמין עכשיו?"
            (שם, עמ' 124)

מכיוון, שהרב עמיטל אינו מספר מה ענה אבא קובנר, (מעומק המחלוקת והידידות האישית ביניהם) פניתי לספרו של אבא קובנר, 'לעכב את הקריעה'
, ודליתי משם מה שנשמע באוזני כמעין תשובה – אמונה בכלל, בקולקטיב היהודי, אם יחדל להאמין בלשון חלקות של הבטחות מרצחים, וידע לעמוד על נפשו בעוד מועד. לא 'אמונה באדם' במובן הנאיבי, ההומניסטי במנותק ממציאות אכזרית, כי אם פיכחון חסר אשליות ונכונות למרד במציאות, כדי להציל לא את חיי הפרט, כי אם את כוח עמידתו ורצון חייו של העם.  

'על אטומיזיציה של הכלל'
על מניעי בכתיבת ספר 'פנים אל פנים'. כאן בארץ מצאתי – את האנטיתיזה לשם – גולה. לא בגבורת הנוער כאן לעומת פחדנותם לכאורה, בגולה. לא בגאווה כאן, לעומת נמיכות הרוח שם, ולא חלילה במנטליות של כמעט אדם חדש וכו'... אלא בכך שכאן ראיתי את התגבשותו של כלל, מודע ולוחם, לעומת כלל שורשי, תוסס, מלוכד וחיוני – שבן לילה התחוללה בו אטומיזציה אנושית גמורה,  והוא כרע נפל לפני שנטבח. את התהליך הזה של התפוררות ראיתי בווילנה, ורק לימים הבינותי לדעת שאותו דבר קרה קודם לכן בלודז' ובוורשה, ושהיה תהליך כזה לפני כן בברלין (אולי בליל הבדולח  1938).

עדיין מיליוני יהודים היו בחיים, רוב רובם של הריכוזים והקיבוצים היהודיים עדיין עמדו על נפשם, אך כבר נתפורר הכלל היהודי – ותחת עצה ותושייה – נתערער לחלוטין כושר התפקוד והפיכחון של הדור והנהגתו, ונותרה רק בדידותו ונאיביותו של היחיד המפוחד המבקש מפלט לעצמו.

חווית 'פנים אל פנים'. ידעתי בראשית – את הכוחות המפוררים בארץ, את 'הלטיפונדיות' הביטחוניות-יישוביות של ראשון ורחובות, את הפער החברתי בין מגויסי צפון תל אביב ודרומה, את 'התנקות' של המג"דים האזוריים וכו'. גם כאן לא היה היחד דבר מובן מאליו, מכל מקום לא הלכה למעשה. לא ה'יחד' הנחה את התפקוד של אזרחים והצבא. אבל כאן בארץ חשתי שמתרחש התהליך ההפוך – ממה שהכרתי, כאן הכלל מתגבש יותר ויותר, בייסורים ובדמעות ומחאות! – תוך כדי מהלומות המלחמה, שמעט מאוד ניצחונות היו בה בתחילה, התחשל היחד – האזרחי והצבאי – כלומר: נוצר כלל בעל פרצוף וסימני היכר.התחלתי לראות זאת בהליכה של אנשי רחובות למשלטים לחפור שוחות.

היתה יציאה מן ההרגעה והשאננות. הודגש פרימט הצרכים הכלליים. ניתן לומר שתחת הלם המלחמה הגוברת והמתמשכת – נתלכדה הקהילה – התעמקה ההבנה לצורכי הכלל – והאגואיזם נדחק לשעה.

את ההתהוות הזאת במלחמת העצמאות בארץ לעומת ההתפוררות שם בגולה ביקשתי להעלות ב'פנים אל פנים'. לאו דווקא את סיפור עלילות הגבורה של 'מעטים מול רבים', כי החוויה ההיסטורית האמיתית לא היתה של 'מעטים מול רבים', אלא של מלוכדים מול האתגר! זה היה בשבילי הרגע המנחם בפגישתי הראשונה עם הארץ, וזו מקורה של כל יצירה אנושית – הנחמה שבקצה הייאוש. ומתוך החיוב למדתי יותר ויותר על השלילה שם – מה הם סימני הזיהוי של עולם הגטאות והמחנות – שותפות הגורל ובדילות ההכרה של הנידונים.
דומה שלא היתה בהיסטוריה היהודית שותפות גורל ברורה מזו שבעידן הנאצי – השיטה, התעמולה, הבידוד, הכפייה, השעבוד, העונשים, הרמייה – הריכוז וההשמדה – והכל היו שווים לפני הצורר.
עשירים ועניים, דתיים וחילוניים, לאומיים, מתבוללים ומשומדים, אזרחי הרייך מדורי דורות ומהגרים   Westjuden - Ostjuden, לכולם נועד גורל משותף ללא עדות. ולמול הגורל הזה – עמדנו אנו בבדילות שלא ידענו כמותה בין הקורבנות המועדים לטבח, בינינו לבין עצמנו – בגבולות הזמן האבוד והקצוב לכולם, גדרו עצמם בעלי כוח מדומה משוללי כל אמצעים, בעלי קשרים כביכול עם השליטים ואובדי עצות, נובורישים של גיטו התנכרו לבעלי בתים מרוששים ומוכי כפן, בריאים התרחקו מחולים, הגונים ממלשינים, אצילי רוח מנוכלים – זה היה עולם שבראו השטן. השטן בראו אך המדיום הראשי היה היהודי, כפרט וככלל. במבט לאחור אני יכול להבחין את המקום והשעה – אחרי מכת הקונטריבוציה הקשה... (חובת התרומה לאוצר השטן), שוב לא היה כלל יהודי. אמנם ניתקנו חזרה ממוסדות – מהיודנראט – וכל כיוצא בזה זרועות של בית קהילה – אך מאחורי כל זה עמדה רק דאגת הפרט השקוע בצרותיו ובפחדיו – בחיפוש אחרי צל של ביטחון לו ולמשפחתו ואחר כך לו ולשרידי משפחתו, ולבסוף רק לו ורק לו – ויישרף שאר העולם!

הלם המכות המתעתעות והמפַלגות, הונחתו בשיטה ובחישוב, והאטומיזציה של הכלל התחוללה, ולא נעצרה עוד. עד כדי כך טראומטי היתה כנראה חוויה זו בזיכרוני – חמורה מן המוות עצמו – שלא יכולתי שלא לתת לה ביטוי אחרי שנים רבות בפואמה אחת שזירת התרחשותה היא לא מחוץ לחומה – אלא בתוך הגיטו לפנים מן הגדר – המפתח צלל. 

הוויה של אנשים שכל אחד מחפש בציפורניו ולעצמו סדק למקלוט, סדק להיחלץ מן הגדר המאוימת – ולו לשעה ולו במחיר הגבוה ביותר – הוויה שכל שהיה כלל וסמכות ציבורית נתפורר.

המחתרת. על רקע זה ניסיתי להעלות את ייחודה של המחתרת. מעולם לא רוממתי אותה בתרועות גבורה וניצחון. לא קראתי לה 'המרד הגדול' ולא 'מלחמת היהודים'. הרי מבחינה צבאית היא לא השפיעה כהוא זה על עצירת ההשמדה ועל מהלך המלחמה.

שום מרידה (עירונית) גם לא המרד הפולני בוורשה – שלא היה תקיף, חמוש ומקיף כמוהו בהתקוממות של [שום] עיר בירה נגד הכובש, לא הצליחו לשנות את מהלך האירועים. לא ההיבט הצבאי היה עיקרו. קל וחומר מעשה היהודים.

כבר נאמר ונאמר – לא היה שום סיכוי להצלה משמעותית במעשה המחתרת, ההצטרפות למחתרת – בעיקר זו שקראה למרד בגיטו – הכרעה אישית קשה. מנין שאבו האנשים את השראתם? מנעוריהם? – צעירים היו גם רבבות הפסיביים וכן [רבו הצעירים] בשורות השותקים. אומץ לב – ידעו לגלות גם אחרים.

גם לעת צרה לא מגלים בני אדם אלא מה שהיה בהם קודם לכן!

למחתרת הצטרפו אנשים בעלי סימני זהות ברורים: מהפכנים שנתנסו בהתנגדות למשטרי עריצות אחרים,תאים קומוניסטיים שראו בהצטרפות למחתרת מעין מילוי פקודה – ישירה או עקיפה – מהסמכות העליונה, מתוך הזדהות מוחלטת עם מטרות המלחמה של ברית המועצות.

אבל הגרעין העיקרי של המחתרת – הנוער הציוני התגבש, מתוך כך שהיינו פיסת ארץ ישראל בהוויה של הגולה – והיינו פיסת ארץ ישראל בהוויה של הגיטו – בזה היה נדמה לי, מקור כוחנו, עיקשותנו והשראתנו.

... אך דגם ההשראה לא היה דמותה של ארץ ישראל הממשית, הבנויה – אלא ארץ ישראל הנכספת, הנערגת בשירים, ברעיון, באידאולוגיה – ארץ ישראל ההולכת להיות – המציאות האחרת ואנו שאמורים היינו ליטול בה תפקיד פעיל בעיצוב עתידה.
(אבא קובנר, לעכב את הקריעה עמ' 178 – 181)

הרב עמיטל מאמין גדול וציוני לא פחות, לא היה שותף למרד הגיטאות. רק כשעלה  לארץ, ופרצה מלחמת העצמאות, התגייס לצה"ל, ונלחם בלטרון עם חטיבה שבע. בגולה – בשואה, הוא הכין את עצמו למות על קידוש השם, בהשפעת מורו ורבו באותם הימים, ר' חיים יהודה הלוי הי"ד.

"...הצלחנו לקחת אתנו ספר תורה מן הגטו, היו כמה חברים, שהצליחו להוציא ש"ס קטן. הימים האחרונים קודם נסיגת הגרמנים היו ימי אלול. הצלחנו לתקוע בשופר בראש השנה, להתפלל במניין,השתדלנו עד כמה שאפשר היה, לא לעבוד בשבת עבודות דאורייתא, ניצלנו כל רגע שיכולנו להרגיש שאנו יהודים..." 

"...ערב יום כיפור היה, מצאנו עצמנו בעיר רפאים, בלי נפש חיה. הגענו לבית הקהילה היהודית ... אל הבית שבו גרתי עם הוריי ... נכנסנו למרתף לשהות שם ביום כיפורים. היה שם חסיד,שמצא מקווה ויכולנו אף לטבול בערב יום כיפור. חילקנו את הלחם לערב  היום ולמוצאיו. מה הלאה – ה' ירחם. היה אתנו מחזור, אחד קרא את התפילה בקול רם, וכך התפללנו במניין. 

הגרמנים התגברו שוב, והרוסים נסוגו. משמרות הסתובבו בעיר. יריות נשמעו מכל מקום. קמנו למחרת יום כיפורים בבוקר והיינו רעבים מאד. אני ובן דודי נכנסנו לדירה שהיתה של הורי ומצאנו שם פרוסת לחם מעופשת, עם עובש ירוק. השמחה היתה גדולה, פוררנו את העובש, התחלקנו, בירכנו ואכלנו.

בינתיים שמענו שנפרץ השער למטה, וצועקים ליהודים לצאת מהמרתף. נכנסנו פנימה חדר לפנים מחדר. חשבנו אם לומר וידוי או תהילים. אני הפסימיסט – וידוי; הוא – תהילים. בסופם של דבר אמרנו גם וידוי וגם תהילים. החיילים הגרמנים נכנסו ועברו בכל החדרים, ואולם לאותו חדר שבו היינו לא נכנסו. זה היה נס גדול... "        

"... בימים הקשים שהיו לפנים באירופה, יושבים היינו לעתים בקבוצות של צעירים, מטכסים עצה כיצד לברוח, באיזה גבול לעבור – אומר לכם הייתי בין הפסימיסטים. טענתי שאין כל טעם לברוח, הגרמנים רודפים אחרינו, נכין עצמנו לקידוש השם. 

כשהגעתי לארץ פגשתי חבר מאותם ימים שהגיע לפני ארצה, היה אז חבר כפר עציון. כשראה אותי , עם טורייה בידו, אמר: "אתה יהודה? אתה ניצלת?" – שאל בכעס, "הלוא אתה הִטפת למות על קידוש השם? "לא יכול היה לשכוח את דברַי מאז. היה אדם חם מזג, וזו היתה תגובתו הראשונה, כשנרגע שאלני: יהודה, האם נשארת מאמין, נשארת דתי ?" עניתי לו בחטף:"ואלמלא לא נשארתי דתי, הדברים היו יותר מובנים? "מי שאיבד את אמונתו, הדברים פשוטים לו יותר?" 
(עולם בנוי וחרב ובנוי, עמ' 110; עמ' 111-112)

ואז מתייצב הרב עמיטל במלוא כוח אמונתו, ומשמיע את זעקתה
:

באמירת קדיש על ידי ציבור מביעה כנסת ישראל את מה שבליבה כלפי הקדוש ברוך הוא על רקע השואה . התייחסותנו האמונית כלפי השואה נעה סביב שני צירים, אשר לשניהם ביטויים בכתבי הקודש. הציר האחד הינו זעקת השאלה התהומית עם זעקת התביעה כלפי מעלה, "אֵ-לִי, אֵ-לִי, לָמָה עֲזַבְתָּנִי?" (תהילים כ"ב ב) – "צַדִּיק אַתָּה ה'  כִּי אָרִיב אֵלֶיךָ, אַךְ מִשְׁפָּטִים אֲדַבֵּר אוֹתָךְ: מַדּוּעַ דֶּרֶךְ רְשָׁעִים צָלֵחָה? שָׁלוּ כָּל בֹּגְדֵי בָגֶד" (ירמיהו י"ב א) כזעקת הנביא ירמיהו, וכפי שמוסיף חבקוק ואמר – "טְהוֹר עֵינַיִם מֵרְאוֹת רָע, וְהַבִּיט אֶל עָמָל לֹא תוּכָל – לָמָּה תַבִּיט בּוֹגְדִים? תַּחֲרִישׁ בְּבַלַּע רָשָׁע צַדִּיק מִמֶּנּוּ?!" (חבקוק א', יג). הציר השני – זה כפיפות קומה כלפי שמיא, זו המוצאת את ביטויה בדברי משה רבנו " הצור תמים פעלו, כי כל דרכיו משפט " (דברים ל"ב ד). 
מצד אחד  - השאלה הגדולה: למה פניך תסתיר ממנו, למה שכחתני, למה עזבתני? נכון – נסתרים דרכי השם, אבל אתה חונן לאדם דעת, חוננת בנו שכל, תבונה אנושית, ולפי התבונה האנושית אין כל הצדקה לשרפת עשרות אלפי תינוקות מבית רבן שלא טעמו טעם חטא מעולם. אין חטא – כבד ככל שיהיה – שיכול להצדיק בעיני בשר ודם את שריפתן של עשרות אלפי אמהות כאשר בזרועותיהן יונקי שדיים. 

אין בעולם הישג ואין בעולם ברכה שיכולים לשמש פיצוי על שרפת אותם הרבבות שלא טעמו טעם חטא. כל הדברים בהקשר זה על תקומת המדינה בעקבות השואה  - הם דברים נבובים. לא מדינת ישראל שבמציאות, זו שמדי פעם מקיזה את דמה על קיומה, אף לא מדינת ישראל האידאלית, שבחזון "איש תחת גפנו ותחת תאנתו" (מיכה ד', ד), יכולה להצדיק במשהו את מה שעבר על עם ישראל  בשנות השואה. אין התייחסות דתית-אמונית [יכולה להיות] כנה, ללא זעקת התביעה הזאת: "צדיק אתה ה'... אך משפטים אדבר אותך"!
אך מצד שני מרכינה כנסת ישראל ראשה כאגמון, ואומרת כלפי מעלה: "הצור תמים פעלו, כי כל דרכיו משפט ... צדיק וישר הוא" (דברים ל"ב ד). יש סתירה שלא ניתנת ליישוב בין שתי הגישות הללו. אך זה כוחה של כנסת ישראל, שעל אף התמיהות שאין להן כל יישוב, היא מצדיקה על עצמה את הדין. זה הניסיון הגדול של כנסת ישראל, הניסיון האחרון בשלהי הגולה, ולפני הגאולה: לא להבין דבר, ואף על פי כן להגיד:   "הצור תמים פעלו"....  

רבותי, מי שהיה שם, בגיא ההרגה, לא יכול היה שלא לראות את יד השם; הדברים היו כל כך בלתי טבעיים, כל כך בלתי מובנים, כל כך בלתי הגיוניים ; אני ראיתי אלפי חיילים רשעים של הנאצים עומדים, ומחכים, יושבים ובטלים, מאין יכולת להגיע לחזית הרוסית בשל המסילות שהיו עמוסות יהודים. איך אפשר להבין, שבתום המלחמה הגדולה הזאת עם נפילתו של הצורר הגדול יימח שמו, היו המילים האחרונות שבפיו: "היהודים ניצחו"!

אין מקום להיכנס לפרטים,  אבל כל מי שהיה שם ראה: זה לא טבעי, את יד השם ראיתי, אבל לא את הפשר, את המשמעות; הוא דיבר אלי – אבל לא הבנתי מילה. ראו את יד השם, ראו את דבר השם, אבל – מה הוא אומר?

רבותי, אם היתה נקודת אור היסטורית אחת בשואה, היתה זאת: היו שם שני מחנות. מצד אחד מחנה הרוצחים, ומצד אחד מחנה הנרצחים, ואשרינו שאנחנו השתייכנו למחנה הנרצחים. יעידו עלינו שמיים וארץ: אילו ניתנה הברירה לכנסת ישראל להתחלף בתפקיד, היתה כנסת ישראל אומרת – עדיף להיות בין הנרצחים מאשר בין הרוצחים. זאת נקודת אור היסטורית, ששום דבר לא יכול להאפיל עליה... מעולם לא אמרתי בדבקות "שלא עשני גוי", כמו בימים ההם. 
(שם, עמ' 115-116)

הרב עמיטל מדבר על יד ה' בכל, באורח בלתי טבעי לחלוטין, ובתוך הסתר פנים גמור.

אף אני כותב המאמר, ישראלי בן הדור השני, נושא את שם סבי יואל פישר הי"ד, שנרצח בחיסול הגיטו ברוהאטין, שבמזרח גליציה, בערב ערב שבועות תש"ג 1943. דיברתי פעם ביום עיון על אמונה יהודית לנוכח השואה שנערך בירושלים. דיברתי על  'הסתר פנים'.

אז הכרתי לראשונה את המשורר ניצול השואה, איתמר יעוז-קסט, שדיבר אחרי ואמר: "אינני מבין מדוע הרב שדיבר לפני דיבר על 'הסתר פנים'. אני הייתי שם, והיה שם 'גילוי פנים' – 'פנים בפנים בתוך האש'. 

בקהל השומעים היו ניצולי שואה ואנשים מבוגרים. ליד שולחן הדוברים ישב גם פרופ' שביד, שדיבר ראשון. דבריו של איתמר יעוז-קסט נתקבלו בדממת תדהמה. הגבתי ואמרתי: רק מי שהיה שם יכול לדבר כך. אילו אמרתי אני דברים כאלה, הייתם מגיבים בחמת זעם, ובצדק.

איתמר יעוז קסט, משורר ניאו-דתי (כהגדרתו), כתב במסה "על הדרך מהוויה של           דו-שורשיות להוויה אמונית-דתית, על רקע השלכות השואה"
:

"ואמנם נושא כפילות-השורשים הטרנסצנדנטית, היהודית, כלומר  קו-השבר היהודי שבין אמונה לאי-אמונה, בין חילוניות לדתיות, מחזיר אותנו ללא - הרף להוויית השואה. 

אכן,לא-אחת תוהה אני היום מהו הגורם הפסיכולוגי, שהפקיעני בראשית שנות התשעים מהשתקעותי ב'פואטיקה אמונית'
, כשהוא מחזיר אותי במשנה-כוח לעולם החורבן של שנות מלחמת העולם השנייה, ומביא אותי שוב, וביתר עוצמה, לכתיבה שירית על השואה? 

עיתים נדמה לי, כי היתה זו תחושת-כשל אמונית, בשעה שכבר נהגתי לקיים מצוות – אף כי בצורה אנַרכית במקצת. סבור הייתי, כנראה, כי מיציתי את גבולות ה"נושא"; זאת, מבלי שאבין כי מצוי אני בתוך תהליך של "רצוא ושוב". דומה, ביקשתי לשוב לוודאות ספרותית מוכרת, הלוא היא ודאותו של עולם השואה, אשר עסקתי בו פעמים כה רבות בעבר. על רקע זה נוצר ספר שירַי 'דלתות צריפים עוד נפתחות בי'
, שהוא בעל אופי נטורליסטי-גרוטסקי קיצוני, בניגוד לשירֵי 'נוף בעשן'
  האימפרסיוניסטיים. ואולם, שיר-החתימה  שבספר זה הופך בעינָי את הקערה על פיה. שהרי השיר 'גילוי פנים'  העמיד אותי מחדש ובמודגש אל-מול המסלול התיאולוגי – והפעם מסלול תיאולוגי של החורבן. זו הפעם הראשונה שהצלחתי להעניק ביטוי להרגשה, כי השואה היא נוכחות ה' צ-באות במלוא אימתו עלי אדמות, בעיצומה של מלחמת גוג ומגוג, ועל כן היא השלב הדינמי והמחריד של קירבת הגאולה , תוך שימוש באמצעי היבחרות מודרני, שהוא – הגַאז: 

גִּלּוּי פָּנִים

       

יוסף חיים ברנר  - על המעורר

"...להעמידנו על עצם מהותנו ועל האמת שבעבדותנו וגלותנו, למען נדע להיות ניצבים נגד גורלנו בדעה צלולה, בעינים פקוחות ובלי כל שקר בנפש, ולמען נהי מוכשרים לשאת את כל [הכאב] הגדול והצער שבתוכנו בעוז. רוצה הוא 'המעורר' לשפר את נשמתו של האדם היהודי על ידי קומץ של דברי ספרות מעוּלים, מבפנים או מן החוץ, שיגיש לו בשפתו הלאומית הקרובה לו והיקרה עליו. והשפה, הלאומית, העברית, והלאומיות גופא – גם הם אינן חשובות עליו כל כך אלא בשביל שהינן הגילויים הנאים והחשובים של עומק עצמותנו, של נפש כל יחיד ויחיד מאתנו, השניים והשלושה שבעיר, שארית המעט שבכל מדינה ומדינה...

כי הן עוד חיים, חיים אנו, שארית ישראל, וזקוקים אנו לדברים שבכתב – שמלב ללב.
תעודת 'המעורר' היא אפוא: תעודת הרוח הישראלית-אנושית שלנו, הרחבתה והקדשתה של היצירה הלאומית שלנו, העלאת העברי-אדם שבנו...
תפילתו של 'המעורר': יתכנסו למתיבתא שלי כל אלה אשר חלק ונחלה להם בחוזי יהודה ונביאיה ובמתפללים לעני כי יעטוף, בגיבורי המרד החסונים ובבעלי המשנה השקדנים, במנעימי זמירות הלוי ואבן גבירול, ובהולכים בעקבות רבי שלמה יצחקי, ור' שלמה לוריא; במתכסים בטליתו של האר"י זי"ע ובנוהים אחר קברו של ר' נחמן מברסלב; יבואו הלום כל אלה, אשר דבר א-לוהי ישראל וא-לוהי האדם בלבבם ובפיהם, וייעשו חטיבה אחת, מפוארה, נשגבה, קדושה!

יתעוררו האחים הקרובים, גם אלה שלא נדרשו וגם אלה שנדרשו ולא נענו עד כה, יקומו איש איש ממקומו, ויגשו אל המקדש – הן לא לקח עוד א-להים את כל חמודותינו ממנו"
.
...עלינו להקריב את נפשותינו ולהמעיט את הרע שבעולם, רעה של רעבון, עבדות, ביטול, צביעות וכדומה. נחוץ להבין הכל, להבין, להתרחק ממיסטיות ומדמיונות; 
נחוץ להגביר הרֵיאליות והקדוּשה בעולם
.

"ציפור הנפש" 
 כיסופי גאולה לציון מכנף דרום ומירכתי צפון

אל הציפור/שיר החסידה 

יהודי בבל התבוננו בשמש השוקעת, ואמרו – ארץ ישראל היא ארץ המערב, ומחכמיה שמענו – "שכינה במערב"( דברי ר' אבהו, בבא-בתרא כה ע"א) , ועוד אמרו – 'כשיורדים גשמים בארץ ישראל, נהר פרת מעיד עליהם, שמימיו גואים ויורדים בבלה'.  

                                                                                                    (דברי רב, בכורות נה ע"ב).
יהודי אירופה, אשכנז וספרד (וקל וחומר ליהודי אמריקה) התבוננו בשמש הזורחת, ואמרו – "לִבּי במזרח ואנכי בסוף מערב" (ר' יהודה הלוי),  ומקץ דורות חתמו ב'התקוָה' לאמור: "כל עוד בלבב פנימה – נפש יהודי הומיה – ולפאתי מזרח קדימה – עין לציון צופיה". ואולם יהודי רוסיה וארצות הצפון, לא יכלו להתבונן לא בשקיעה ולא בזריחה, כדי לזכור את ציון ולמלא את הלב המיה וכיסופים, ולאן ישאו את עיניהם?

שירו של ח"נ ביאליק, 'אל הצפור'  נתן לכיסופים אחיזה בכנפי הציפור הנודדת "מארצות החום אל חלוני", ונפשו יצאה לשמוע סיפורי נפלאות ותלאות "מזמרת הארץ", "מראש הרים", מירדן וחרמון, מאביב עלומים. את דמעות הסבל הנורא של יהודים נרדפים "מכנף ארץ קרה", כקינת "לא זמירות" הוא משמיע לציפור המאושרת, "כנף רננים", שלא תישאר שם בירכתי צפון, כדי שלא תבכה שם עם המשורר על צרות עם. ועם כנפיה הוא נכסף ומשתוקק: "מי יתן לי אֵבֶר – ועפתי אל ארץ – בה יָנֵץ השקד, התֹּמֶר"! ופסוקי הנחמה של ישעיהו הנביא מהדהדים בראשו הכואב, החרד ומייחל: "וקוֹיֵ  ה' יחליפו כֹחַ – יעלו אֵבֶר כנשרים – ירוצו ולא ייגעו – ילכו ולא ייעפו" (ישעיהו מ' לא).     "מי אלה כָּעָב תעופינה – וכיונים אל ארֻבֹּתיהם" (ישעיהו ס' ח). 
אותה הציפור, שנאחז ביאליק בכנפיה בקיץ הרוסי, חוזרת בסתיו, וחולפת בארץ ישראל הקטנה, עם מאות מיליוני ציפורים נודדות. כחמש מאות מיליונים חולפות בשמי הארץ פעמיים בשנה – חסידות ועָגוּרים, שַׂקנאים ואַיות, עֵיטים, שַׂלוים ושחפים, סנוניות, סִבְּכי ונחליאלי, ועוד רבים – החסידות לבדן, כחצי מיליון. חלק גדול מהן ממשיכות דרומה לאפריקה, ובמיוחד לקרן אפריקה, שם ראו אותן אלפי שנים יהודי 'ביתא ישראל', באתיופיה.

גם יהודי אתיופיה לא יכלו לחלום על ירושלים, ולשאוף ולהתגעגע אליה אל מול השמש השוקעת וזורחת, וגם הם, כמשורר היהודי ברוסיה, נשאו עיניהם  'אל הצִפור', ובמיוחד אל  'החסידה' – והם ידעו – הלוא היא עברה מעל ירושלים קודם שהגיעה אליהם, ושמה גם תשוב כעבור חודשים אחדים.

גם יהודי אתיופיה שאלו את החסידה לשלום ירושלים, וביקשו לשמוע סיפור מירושלים לבית ישראל, שמעבר לנילוס מצפים. ובשיא הכאב והדמע עלתה וצפה חרדתן הכמוסה – "האם ירושלים אותנו עוד תזכור?" –   
                   (על פי הגירסה העברית של השיר "שימלה שימלה" = חסידה באמהרית).
בצידו האחד של מסלול הנדודים שיר עם פשוט, ובצידו האחר, משורר יוצא דופן – ושניהם נאחזים באותן הכנפיים, שחולפות בשמי ארץ ישראל, ונצמדים אליהן בתקוות גאולה וישועה.

כאן נעמיד – שוב – זה בצד זה, את 'שיר החסידה' של יהודי אתיופיה, מול השיר   'אל הצפור' של ח"נ ביאליק, עם מפת הנדודים העוברת בארץ ישראל, מרוסיה ביַרכתי צפון, עד אתיופיה בכנף דרום.              (את המפה ואת העידוד הנמרץ לכתיבת מאמר זה, קיבלתי מד"ר יוסי לשם, היוזם הבלתי נלאה של מחקר הציפורים והנדידה, ומנהל המרכז הבינלאומי לחקר נדידת הציפורים בלטרון. אחרי ששמע את הרעיון ממני, שוב לא הרפה – והנה המאמר לפניכם).
אֶל הַצִפּוֹר

מילים: חיים נחמן ביאליק
שָׁלוֹם רָב שׁוּבֵךְ, צִפֹּרָה נֶחְמֶדֶת,

מֵאַרְצוֹת הַחֹם אֶל-חַלּוֹנִי -

אֶל קוֹלֵךְ כִּי עָרֵב מַה-נַּפְשִׁי כָלָתָה

בַּחֹרֶף בְּעָזְבֵךְ מְעוֹנִי.

זַמְּרִי, סַפֵּרִי, צִפּוֹרִי הַיְקָרָה,

מֵאֶרֶץ מֶרְחַקִּים נִפְלָאוֹת,

הֲגַם שָׁם בָּאָרֶץ הַחַמָּה, הַיָּפָה,

תִּרְבֶּינָה הָרָעוֹת, הַתְּלָאוֹת?

 הֲתִשְׂאִי לִי שָׁלוֹם מֵאַחַי בְּצִיּוֹן,

מֵאַחַי הָרְחוֹקִים הַקְּרוֹבִים?

הוֹי מְאֻשָּׁרִים!  הֲיֵדְעוּ יָדֹעַ

כִּי אֶסְבֹּל, הוֹי אֶסְבֹּל מַכְאוֹבִים?

הֲיֵדְעוּ יָדֹעַ מָה רַבּוּ פֹה שֹטְנַי,

מָה רַבִּים, הוֹי רַבִּים לִי קָמִים?

זַמְּרִי, צִפּוֹרִי, נִפְלָאוֹת מֵאֶרֶץ,

הָאָבִיב בָּהּ יִנְוֶה עוֹלָמִים.

הֲתִשְׂאִי לִי שָלוֹם מִזִּמְרַת הָאָרֶץ,

מֵעֵמֶק, מִגַּיְא, מֵרֹאשׁ הָרִים?

הֲרִחַם, הֲנִחַם א-לוה אֶת-צִיּוֹן,

אִם עוֹדָהּ עֲזוּבָה לִקְבָרִים?

ועֵמֶק הַשָּׁרוֹן וְגִבְעַת הַלְּבוֹנָה -

הֲיִתְּנוּ אֶת-מֹרָם, אֶת-נִרְדָּם?

הַהֵקִיץ מִשְּׁנָתוֹ הַשָּׂב בַּיְּעָרִים,

הַלְבָנוֹן הַיָּשֵׁן, הַנִּרְדָּם?

הֲיֵרֵד כִּפְנִינִים הַטַּל עַל הַר חֶרְמוֹן,

אִם יֵרֵד וְיִפֹּל כִּדְמָעוֹת?

וּמַה-שְּׁלוֹם הַיַּרְדֵּן וּמֵימָיו הַבְּהִירִים?

וּשְׁלוֹם כָּל-הֶהָרִים, הַגְּבָעוֹת?

הֲסָר מֵעֲלֵיהֶם הֶעָנָן הַכָּבֵד,

הַפֹּרֵשׂ עֲלָטָה, צַלְמָוֶת? -

זַמְּרִי, צִפּוֹרִי, עַל-אֶרֶץ בָּה מָצְאוּ

אֲבוֹתַי הַחַיִּים, הַמָּוֶת!

הַאִם-עוֹד לֹא-נָבְלוּ הַפְּרָחִים שָׁתַלְתִּי

כַּאֲשֶׁר נָבַלְתִּי אָנֹכִי?

אֶזְכְּרָה יָמִּים כְּמוֹהֶם פָּרַחְתִּי,

אַךְ עַתָּה זָקַנְתִּי, סָר כֹּחִי.

סַפְּרִי, צִפּוֹרִי, סוֹד שִׂיחַ כָּל-שִׂיחַ,

וּמַה-לָּךְ טַרְפֵּיהֶם לָחָשׁוּ?

הֲבִשְּׂרוּ נִחוּמִים אִם-קִווּ לְיָמִים,

פִּרְיָמוֹ כַּלְּבָנוֹן יִרְעָשׁוּ?

וְאַחַי הָעֹבְדִים, הַזֹּרְעִים בְּדִמְעָה -

הֲקָצְרוּ בְרִנָּה הָעֹמֶר? -

מִי יִתֶּן-לִי אֵבֶר וְעַפְתִּי אֶל-אֶרֶץ

בָּה יָנֵץ הַשָּׁקֵד, הַתֹּמֶר!

ואֲנִי מָה אֲסַפֵּר לָךְ, צִפּוֹר נֶחְמָדָה,

מִפִּי מַה-תְּקַוִּי לִשְׁמֹעַ?

מִכְּנַף אֶרֶץ קָרָה לֹא-זְמִירוֹת תִּשְׁמָעִי,

רַק קִינִים, רַק הֶגֶה וָנֹהַּ.

הַאֲסַפֵּר הַתְּלָאוֹת, שֶׁכְּבָר הֵן בְּאַרְצוֹת

הַחַיִּים נִשְׁמָעוֹת, מוּדָעוֹת? -

הוֹי, מִסְפָּר מִי יִמְנֶה לַצָּרוֹת הָעֹבְרוֹת,

לְצָרוֹת מִתְרַגְּשׁוֹת וּבָאוֹת?

נוּדִי, צִפּוֹרִי, אֶל-הָרֵךְ, מִדְבָּרֵךְ!

אֻשַּׁרְתְּ, כִּי עָזַבְתְּ אֶת-אָהֳלִי;

לוּ עִמִּי שָׁכַנְתְּ, אָז גַּם-אַתְּ, כְּנַף רְנָנִים,

בָּכִית, מַר בָּכִית לְגוֹרָלִי.

אַךְ לֹא בְכִי וּדְמָעוֹת לִי גֵהָה יֵיטִיבוּ,

לֹא אֵלֶּה יְרַפְּאוּ מַכָּתִי;

כְּבָר עֵינַי עָשֵׁשׁוּ, מִלֵּאתִי נֹאד דְּמָעוֹת,

כְּבָר הֻכְּתָה כָּעֵשֶׂב לִבָּתִי;

כְּבָר כָּלוּ הַדְּמָעוֹת, כְּבָר כָּלוּ הַקִּצִּים -

וְלֹא הֵקִיץ הַקֵּץ עַל-יְגוֹנִי,

שָׁלוֹם רָב שׁוּבֵךְ, צִפּוֹרִי הַיְקָרָה,

צַהֲלִי-נָא קוֹלֵךְ
וָרֹנִּי!

שיר החסידה

מילים: חיים אידיסיס
לחן: שיר אתיופי עממי
שימֶלָה   שימֶלָה!

אַגַרְצֶ‘ין  יֶרוּסָלֶם  דֶהנָה?

עפה חסידה  לארץ ישראל

כנפיים מניפה מעל הנילוס

אל ארץ רחוקה

מעבר להרים  שם בית ישראל

יושבים ומצפים

חסידה חסידה  צחורת צוואר

מה ראו עיניך

שירי לי סיפור


שותקת חסידה  אינה פוצה מקור

נשענת על רגלה  ועוד מעט תחזור

תניף כנף גדולה

בדרך אל הקור  בדרך תעצור

בציון עיר האור

חסידה חסידה  אדומת מקור

האם ירושלים

אותנו עוד תזכור?


חסידה חסידה  לבנת כנף

בַּשְׂרי בשלום העיר

בשלום  ירושלים

להקת חסידות נודדות
(צילום: יוסי אשבול)
אולם בזאת לא תם עיוננו:

הנביא ירמיהו כבר צפה וידע בחוקים הקבועים של נדידת הציפורים, שפועלות במדוייק על-פי מנגנון טבעי. צמצום שעות האור בצפון, והשעון הביולוגי של הציפור מפעיל את הנדידה כך, שגם המסע דרומה, וגם החזרה צפונה כעבור חצי שנה, מופעלים כשעון מתקתק מן הרגע הראשון של הנדידה לדרום, שעון מופלא זה תואר כך בפי הנביא, כדי שעם ישראל ילמד להתבונן בחוקי הטבע המופלאים, ואולי ילמד מהם לקח: "גם חסידה בשמים ידעה מועדיה – ותֹר וסיס ועָגוּר שמרו את עֵת בֹּאָנָה – ועמי לא ידעו את משפט ה".
  אף במענה ה' לאיוב, נאמר: "הֲמִבִּינָתְךָ יַאֲבֶר נֵץ – יִפְרֹשׂ כְּנָפָו לְתֵימָן?!".
 
ואכן, בני אדם יש להם מנגנוני בחירה, ואין להם שעונים ביולוגיים טבעיים, שיביאו אותם לציון "ממזרח וממערב, מצפון וּמִיָּם" (תהילים ק"ז ג) , על-פי חוקי טבע. 


מעת שגלו בני ישראל  לראשונה, בחורבן שומרון/ממלכת ישראל, לפני כ-2,730 שנה, כבר נאחזו היהודים  בנבואת ישעיהו, וחיכו בציפייה פסיבית ליום יבוא: "והיה ביום ההוא – יוסיף א-ד-ני  שֵנית ידו – לקנות את שאר עמו – אשר  יִשאר מאשור וממצרים, ומפתרוס ומכוש – ומעילם ומשנער ומחמת – וּמֵאִיֵּי הים" (ישעיהו י"א יא). 
אף בזמנים בהם אפשר היה לקום ולצאת ולשוב, לא היה בהם כוח נפשי ורוחני, לקום בעצמם ולהפעיל את מנגנון התשובה = השיבה הביתה. רק מתי מעט חלוצים שמעו קול מבשר, ושבו לציון, מתוך המונים שעברו ארצות וימים, לבקש מנוחה ביבשת חדשה, מעבר לאוקיינוס. וייסורים שלא היו מעולם פקדו את הנותרים בארצות הצפון.

מאז חשבתי על ההקבלה בין שירו של ביאליק, לבין שיר החסידה מאתיופיה (ומאז שסיפרתי על כך בכנס "ציפור הנפש", שיזמו ד"ר יוסי לשם ודן אלון), היפכתי בדפי שיריו הידועים פחות של ביאליק, ומצאתי גם שם שיר בשם 'ותנפנף החסידה' - שיר איום ונורא, שמתאר את נפילת הציפור מפגיעת חץ שירה צייד. צמוד לו מופיע שיר בשם 'דִּמעוֹת אֵם'.   מאחר שהציפור של ביאליק מייצגת ומבשרת בחלונו את כנסת ישראל כולה, כפי שאנו מוצאים גם במשלי חז"ל
 – הריני חש בשיר בלתי ידוע זה   את חטא ההחמצה, ואת אימת השחיטה וההשמדה, שביאליק נתן לה ביטוי בשירים רבים וידועים ('על השחיטה'; 'דבר'; 'חוזה לך ברח'; 'צנח לו זלזל'; 'בעיר ההרגה'). ומנגד, שוב הולם בראשי שיר עם יהודי-אתיופי על מות האם, המעודדת, המחזקת – על נפילת המשענת, בדרך הקשה במדבר, אל ירושלים. שלושת השירים המזעזעים, על נפילת החסידה, על דמעות האם, ועל נפילת האם, בדרך ציון וירושלים, הרי הם לפניכם – במקביל – כמצבת זיכרון ודמע, לכנפיים שנורו ונפלו בדרך, ונותרו שם מתבוססות בדמן, עת נמשכת שיירה וחותרת בכנפיה מדרום ומצפון, גם ממזרח וממערב, ונוחתת שוב בארץ ציון – ירושלים.
	וַתְּנַפְנֵף הַחֲסִידָה...                         
מילים: חיים נחמן ביאליק

וַתְּנַפְנֵף הַחֲסִידָה  כְּנָפֶיהָ  הַקַּלּוֹת,

וַתָּעָף,  וַתָּשָט,  וַתֵּט עֲקַלְקַלּוֹת,

                  וַתַּחַץ  בָּרוּחַ  כַּחֵץ... –    

	           מֵאַיִן  וָאָנָה,  הוֹי  בַּעֲלַת כְּנָפַיִם,

           הֲבַקֵּשׁ  תְּבַקְשִׁי  לָךְ  קֵן בַּשָׁמַיִם?

                      אִם  יִרְדֹּף אַחֲרַיִךְ  הַנֵּץ?

           הֲנֵעוֹר  עַל קִנֵּךְ  הַנֶּשֶׁר הָאֵיתָן, 

           וַיַּרְא גוֹזָלַיִךְ  וַיִּנְעַץ בִּכְרֵשָׂן

                צִפָּרְנָיו  הַמְּשׁוּחוֹת בָּרוֹשׁ?


וְלָמָה  עָזַבְתְּ הָאֲרָזִים  לָנוּעַ

עַל רָאשֵׁי  אַלּוֹנִים  וּבְכָאִים,  מַדּועַ
               עָזַבְתְּ  רֹאשׁ אֲרָזִים  וּבְרוֹשׁ?...
אִם  מֶרְחַב כַּרְמִלֵּךְ  עָלַיִךְ כָּלָאוּ
אֶת קִנֵּךְ הֵשַׁמּוּ,  אֶת-לִקְטֵךְ מָנָעוּ
                וּבְלַחְמֵךְ הִשְׁחִיתוּ הָעֵץ; -

הֵן מַחֲבֵא  יֵש אִתִּי בְיַעַר הַתְּמָרִים

שֶׁלֹא שְׁזָפַתּוּ  עֵין נֵץ,  שֵׁן עֵיט הָרִים –

                עוּפִי  וַחֲבִי  עַד-עֵת קֵץ...

הַנֶּשֶׁר,  הַפֶּרֶס,  הַנֵּץ,  הָעָזְנִיָּה,

הָהּ,  כֻּלָּם,  כֻּלָּהַם  בִּבְשָׂרֵךְ  עֲנִיָּה,

                  יְשַׁלְּחוּ  צִפֹּרֶן  וָשֵׁן;

זֶה  יִשָׂא מִבְּשָׂרֵךְ,  זֶה – נוֹצָה מִגַּפֵּךְ –

מַדּועַ?  הֲדָבְקָה  חֲטָאָה בְּכַפֵּךְ
               וּבְעַוְלָה  כּוֹנַנְתְּ לָךְ  הַקֵּן?

כִּי  חַפָּה וּנְקִיָּה  אַתְּ,  נַפְשִׁי יוֹדַעַת

וּמַה יִמַּס לִבִּי  לִרְאוֹתֵךְ  גֹּוַעַת

               בָּעֳנִי,  בִּנְדֻדִים  וָשֹׁד... –

הוֹי,  נוּסִי,  הִמָּלְטִי מֵעֹשֶׁק  מִגָּזֵל,

פְּנִי  לִינִי בַמִדְבָּר  אוֹ שִׁכְנִי עֲזָאזֵל, –

              אַךְ  הַרְחֵק תַּרְחִיקִי  נְדוֹד.

לֹא תֹאבְדִי,  מְקֻנַנְתְּ בָּאֲרָזִים,  בִּישִׁימוֹן;

הֲתֵדְעִי הָאָרֶץ  בָּהּ יָנֵץ  הָרִמּוֹן

וִישַׂגְשֵׂג  הָאֶרֶז הַשָׂב

שֶׁיִתְקַע  שִׂיא חָסְנוֹ בַשְּׁחָקִים  הַבָּרִים

וְּבְמַטָּיו יִקֳּבֵם,  אַף יִגְזֹר  לִגְזָרִים

                בּגְבַהּ  שַׂרְעַפֹּתָיו  הָעָב;

הַשָּׁת  צֵל כַּלַּיִל  עַל כַּר  וּשְׂדֵי תְרוּמֹת,

הַמְסַתֵּר נִדָּחִים...  וּמְלֵא תַעֲצֻמוֹת

               יֵשְׁתְּ  לֵחַ,  יַךְ שֹׁרֶשׁ,  יֵט בָּד... –

שָׁם תִּבְנִי אֲרֻבָּה  וּבְצִלָּהּ  תַּרְגִּיעִי,

וּבְיָם קָמַת פָּז ב ֹּר קוֹמָתֵךְ  תַּטְבִּיעִי... –

                 מִשָּׁם  לֹא תַשִּׂיגֵךְ  יַד  צָד.

וּבְסוֹד אֱ-לֹהַּ  בֵּין  זִיז  יַעַר הַלְּבָנוֹן,

בְּרֹן  רָנֵּי פַלֵּט   שִׁיר הַמְלֵט  וְגָנוֹן

              תִּצְהֲלִי אֶת-קוֹלֵךְ  גַּם  אַתְּ...

עִם כָּל גּוֹזָלַיִךְ  בַּבָּר  שָׁם  תַּחֲלֹמִי... –  
אַךְ  לָמָּה  בֶעָבִים  שַׁתְּ פִּיךְ  וַתִּדֹּמִי, -   
                הַחֵץ  רֹבֶה קַשָׁת  עָף  אַט?...

וַתִּצְרַח  הַחֲסִידָה בַמְּרוֹמִים  תַּמְרוּרִים

וַתְּנֻפַּץ  עִם קוֹלָהּ  אֶל  רָאשֵׁי  הַצּוּרִים...

                 וַיְנֻפַּץ   כָּמוֹהָ   הַלֵּב...

הַחֲסִידָה  תְפַרְפֵּר,  תִּתְבּוֹסֵס בְּדָמָהּ,

רַק לִבִּי  לֵב אֶחָד  לָהּ  הָמָה,  מֶה הָמָה,

               כִּי גָדוֹל,  כִּי  נוֹרָא  הַכְּאֵב...

דִּמְעוֹת אֵם

מילים: חיים נחמן ביאליק
נֹדִי סָפַרְתָּה אָתָּה, שִׂימָה דִמְעָתִי בְּנֹאדֶךָ,

הֲלֹא בְּסִפְרָתֶךָ.              (תהילים נ"ו ט)
"שערי דמעות לא ננעלו"  (בבא-מציעא נט ע"א)
הֲתֵבְךְּ,  אֵם יְקָרָה?  הֲתֵבְךְּ,  אֵם שַׁכֻּלָּה?

לֹא תִתְּנִי לָךְ פּוּגַת  גַּם יוֹמָם  גַּם לָיְלָה;

אָמְנָם אֻמְלַלְתְּ – אַךְ הֲתֵדְעִי,  אֲמֻלָּה!

מַה תִּיקַר,  תְּסֻלֶּה  דִּמְעָתֵךְ מִלְמָעְלָה?...

הֲתֵדְעִי  מַה תִּיקַר  כָּל טִפָּה  נֹטֶפֶת

מֵעֵין אֵם  קְשַׁת רוּחַ  שֶׁשָּׁבָה  עַד דַּכָּא;

עֵת  חֶרֶש  תְּפַלֵּל, עֵת נַפְשָׁהּ  עֹטֶפֶת

וּמְפַכּוֹת עֵינֶיהָ,  וּמְבַכָּה  וּמְבַכָּה?..

עֵת תֵּבְךְּ לִיתוֹמֶיהָ  הַדַּלִּים מֵאָדָם,

אֶל  בַּעַל נְעוּרֶיהָ  בַּלַּיְלָה,  בַּלָּיְלָה... –
מַלְאֲכֵי הָרַחֲמִים  אָז  יִשְׁלְחוּ יָדָם

וְקִבְּלוּ הַדְּמָעוֹת  וּנְשָׂאוּן  לְמָעְלָה –
עַד  כֵּס אַב הָרַחֲמִים  הַשֹּׁכֵן  מְרוֹמִים,
וּלְפָנָיו יְצִיקוּן: "הַבֵּט,  אֵ-ל  הַצְּ-בָאוֹת!

רְאֵה  לְךָ הֵבֵאנוּ  לֶב-אֵם,  לֵב-יְתוֹמִים

הוּא לֵב אֵם עַל בָּנִים שֶׁנִִּשְׁפַּךְ בִּדְמָעוֹת"...

אָז  רַחֲמֵי אֵ-ל חַנּוּן  יִכָּמְרוּ  יָגֹלוּ
וּשְׁנֵי אֶגְלֵי דְמָעוֹת  גַּם עֵינָיו  תִּדְמַעְנָה,

כִּרְבִיבִים, כַּטַּל  אֶת אָרְחוֹתָם  יָסֹלּוּ
וּדְמָעוֹת  בִּדְמָעוֹת  חֲלִיפוֹת  תִּגַּעְנָה,

וְשָׁתוּ נוֹסָפוֹת  עַל דִּמְעוֹת הָאַלְמָנָה,

וְלָקַח  אֲ-דֹ-נָ-י  בְּעַצְמוֹ  וּכְבוֹדוֹ
וְסָפַר  כָּל אֵגֶל  בְּחִבָּה  וּמָנָה,

וּמָנָה  וְסָפַר  וְשָׂמוֹ בְנֹאדוֹ.

וּבְהֵיכַל הַדְּמָעוֹת  בְּפִנָּה נִסְתָּרָה
יֵאָצֵר  יֵחָסֵן  כָּל נֵטֶף – וְהָיָה 

כָּל אֵגֶל  לִפְנִינָה  וּלְאֶבֶן יְקָרָה,

הַנֹּאד – לְכוֹס זָהָב  הַמְּלֵאָה  וּרְוָיָה

סַפִּירִים וּפְנִינִים  עַל כָּל  גְּדוֹתֶיהָ...

וּשְׁמוּרִים לַמּוֹעֵד  יְקָר רַב  וּסְגֻלָּה

אֶל  כָּל אֵם נַעֲנָה  כְּרֹב  דִּמְעוֹתֶיהָ. –
הֲתֵבְךְּ,  אֵם יְקָרָה!  הֲתֵבְךְּ, אֵם שַׁכֻּלָּה!
מסע לארץ ישראל  
מילים: חיים אידיסיס
לחן: שלמה גרוניך
הירח  משגיח  מֵעָל,
על גבי  שק האוכל  הדל
המדבר מתחתי, אין סופו  לפָנים,
ואִמי מבטיחה  לאחי הקטנים.
עוד מעט, עוד קצת, להרים רגליים
מאמץ אחרון, לפני ירושלים.
אור ירח   הַחזק מעמד,
שק האוכל  שלנו  אבד
המדבר לא נגמר, יללות של תנים,
ואִמי מרגיעה  את אחי הקטנים.
עוד מעט, עוד קצת, בקרוב ניגאל
לא נפסיק ללכת,  לארץ ישראל.
ובלילה   תקפו שודדים,
בסכין   גם בחרב חדה
במדבר  דם אִמי,   הירח עֵדי,
ואני מבטיחה  לאחי הקטנים.
עוד מעט, עוד קצת, יתגשם החלום
עוד מעט נגיע,  לארץ ישראל.
בירח   דמותה של אִמי,
מביטה בי,  אמא  אל תיעלמי
לוּ  היתה לצידי, היא היתה יכולה,
לשכנע אותם   שאני יהודי.
עוד מעט, עוד קצת, יתגשם החלום
עוד מעט נגיע,  לארץ ישראל.
עוד מעט, עוד קצת, להרים רגליים
מאמץ אחרון,  לפני ירושלים.

יום הזיכרון מנקודת מבט יהודית-מסורתית 
בספרו 'זָכוֹר'
, כתב פרופסור יוסף חיים ירושלמי את הדברים הבאים:

 "רק בישראל, ולא בשום עם מלבדו, נתפס הציווי לזכור כמצווה דתית לעם כולו" 

ציווי זה מוצא את ביטוי במקרא כולו והוא נשמע ברמה בעיקר בספרי ההיסטוריה המקראית (דברים, נביאים ראשונים) ובדברי הנביאים:

"זְכֹר  ימות עולם, בינו  שנות  דֹר ודֹר"                                                 (דברים ל"ב, ז)
 "זְכָר-אלה יעקב  וישראל – כי עבדי אתה, יצרתיך, עבד לי אתה; ישראל, לא תִנָּשֵׁני"

(ישעיהו מ"ד, כא) 

"זָכוֹר  את אשר עשה לך  עמלק, בדרך  בצאתכם ממצרים"                (דברים כ"ה, יז)
 "עמי, זכֹר נא  מה יעץ  בלק מלך מואב"                                                     (מיכה ו', ה)
וכן עוד, בקול תובע והולם כפטיש - 

 "וְזָכַרְתָּ  כי עבד היית  בארץ מצרים"                                                      (דברים ה, יד)

אנו נמצאים בתקופה של מעבר מחברה שבה הדגש על הכלל מפנה את מקומו לחשיבותו של היחיד. אינני סבור שמשמעות הדבר היא משבר, או אובדן תקווה. זה אינו אלא תהליך צפוי והכרחי. הן בתורה והן בדברי הנביאים ברור וצפוי כבר מרגע יציאת מצרים, שעם כניסת בני ישראל אל הארץ המובטחת יקום דור חדש של בנים אשר לא חוו לא את יציאת מצרים, לא את מעמד הר סיני, לא את נדודי המדבר, לא את כיבוש הארץ, לא את המלחמות, וגם לא את ההתנחלות. עם היוולדם יתגלו לעיניהם גגות הבתים, השדות והמטעים, השמים והכוכבים באותה עת. כיוון שלא לאדמת טרשים חשופה באו, וגם לא אל חולות או ביצות. הם אינם נוצרים בליבם את זכר התהפוכות ההיסטוריות אשר הביאו את עם ישראל עד כה. הם פשוט נולדו כאן.   "כאן נולדתי – כאן נולדו גם ילדי".
אותם בני הארץ הם הגיבורים האמיתיים של ליל הסדר. בספר שמות (יג, ח) אמר "והִגדת לבנך", והכוונה, לדעתי, היא לאותו בן 'שאינו יודע לשאול'. שלוש פעמים נאמר בתורה "והיה  כי ישאלך בנך"
, ואילו פעם אחת בלבד נאמר "והִגדת לבנך", וסיפרת – לבן שלא ישאל. 'זה שאינו יודע לשאול', על פי הפירוש המקובל, הוא ילד קטן שיש ללמד אותו 'מה נשתנה'. אולם בוודאי שלא לכך כיוונה התורה. "כנגד ארבעה בנים דיברה תורה" נאמר בהגדה של פסח, ומן הסתם 'שאינו יודע לשאול' הוא דמות מבוגרת ומשמעותית יותר. לדעתי 'זה שאינו יודע לשאול' הוא כל אדם שאין בו דעת לשאול, אם מפני שהוא אינו מעוניין לשאול, אם מפני שאינו מבין מה עליו לשאול, ואם מפני שהוא אדיש וכלל לא ברור לו אם זה עניינו. הפירוש הזה, סבורני, כוחו יפה לחלק גדול מהדור הצעיר. רב העיסוק בבן החכם ובבן הרשע. הבן התם כמעט ואינו זוכה להתייחסות, ואילו הבן שאינו יודע לשאול, שאיש לא מתעניין בו, הוא לטעמי – העיקר, מפני שגם הוא לא מתעניין בסיפור הזיכרון. אותו בן שאינו שואל לא מתוך שהוא מתנגד לנושא אלא מתוך חוסר עניין. אלו הבנים שגדלו בארצנו באופן טבעי לגמרי, בני דור ראשון, שני ושלישי, ועוד יקומו כמוהם דורות חדשים לרוב. התופעה תהיה בעתיד הרבה יותר נפוצה, כיוון שכיום עדיין מסתובבים בינינו עדים חיים אשר יצאו מהכבשנים, אודים מוצלים מאש; עדיין מסתובבים בינינו עדים חיים למערכות ישראל מדור הקמת המדינה. עדיין אפשר לשמוע עדויות חיות על ארועים אלו, אבל בה בעת צומחים לנגד עינינו כעשב הארץ, צעירים שחלקם הגדול כלל אינו מודע לעבר של האומה, שהרי השכחה היא טבע האדם.
מעגל החיים, כשמו כן הוא, זורם בתצורת זמן מעגלית. לוח השנה הוא מחזורי, והוא סובב במעגלים נצחיים, אשר שוזרים בתוכם חגים וארועים, ימים ותאריכים, זכרונות ושכחה. לא בכדי ציין יוסף חיים ירושלמי את תורת ישראל כתורה המבקשת לפרוץ את המעגליות הזאת, לחולל מימד זמן אחר שצורתו צורת חץ שלוח הפורץ את המעגליות הטבעית ומעניק לה עומק של עבר ועתיד, ושל זיכרון בצידם.

גם אם נשתדל ככל יכולתנו לא נוכל לבטל את המימד המחזורי של הזמן, אולם המאמץ לזכור יש בו כדי לחולל תמורה במעגליות הזמן, ולהופכה למעין ספירלה, שבה כל שנה אומנם שבה וחוזרת על עצמה אולם לא בדיוק באותו מקום. תפישה זו יוצרת הזדמנות להתבונן בחיינו ולשאול את עצמנו האם אנו עולים או יורדים, מתקדמים או נסוגים, מתחזקים או נחלשים, זוכרים או שוכחים.

מעגל החיים כמוהו כמעגל הזמן. אנשים צעירים נולדים, וטבעי, ואף צפוי שנושאים כבדי משקל אלו לא יעמדו בראש מעייניהם. השאלה היא כיצד עלינו להנחיל להם מורשת המבוססת על זיכרון, על אי שכחה, כדי שישכילו להתמודד עם מחזורית החיים בדרך היהודית. זו איננה סוגייה חדשה, כאמור, והייתי רוצה להדגים זאת מתוך התייחסות לסיפור גדעון המופיע בספר שופטים. כידוע, היו 'הגדעונים' מראשוני העברים שנולדו בארץ בעת העתיקה, וגם בימינו אומץ שם זה במובן דומה. בספר שופטים אנו קוראים על גדעון אשר חבט חיטים בגת, תחת מצוקת שלטון זר, ויום אחד ניגלה לעיניו מלאך ה' שאמר לו:
 "ה' עִמך   גִבור החיל"

וגדעון ענה:
 "בי אדֹנִי,  ויש ה' עמנו?  ולמה מצאתנו כל זאת?". 
גדעון לא שאל אם יש א-לוהים.  זה היה ברור לו.  הוא שאל:

 "ויש [=אם יש] ה' עמנו [=אם הוא עוזר ומושיע]... ואַיֵה כל נפלאֹתיו אשר סִפרו לנו אבֹתינו לאמר, הלֹא ממצרים העלנו ה' - ועתה נטשנו ה'  ויתננו בכף מדין"
 (שופטים ו, יא-יג)
גדעון חי בדור שבו יציאת מצרים היא כבר סיפור היסטורי, הוא לא חווה באופן ישיר לא את יציאת מצרים, לא את נדודי המדבר ולא את כיבוש הארץ. גדעון נולד בארץ במציאות חדשה לגמרי. אבל הוא מכיר את הסיפור שסיפרו לו אבותיו. סביר להניח שהסיפור הזה לא היה כתוב על פי נוסח ההגדה שלנו, אולם מה שחשוב הוא שגדעון זכר אותו.
בכוח הזיכרון הזה יכול היה גדעון להתמודד עם הזעקה, ולחולל מחדש את זכר הנס של יציאת מצרים בקרב בני עמו שכבר ישבו נטועים בארץ, ונאלצו להתמודד עם מציאות קשה אחרת, מלחמת הקיום מול השכנים המדיָנים.

רעיה הרניק, אמו של גוני הרניק ז"ל, כתבה עוד ב66', באחד משירי ספרה 'והשיטה פרחה', 16 שנה לפני נפילתו:
מולךָ/  ופניך מול פנַי/  אני מֵתה ואתה עודך חי.
רואָה/  שפתיך ופיך הנע/  אבל בקברים/  תמיד אותה דממה. 
בינינו מרחק של/  אלף שנות אור/  אתה לוחש 'שכחתי'/  אני צועקת 'זכור'. 
מולךָ/  ופיך מול אוזנַי/  אני מֵתה/  ואתה עדיין חי".
הזיכרון הוא החיים, והשיכחה היא המווות. החי הוא הזוכר. כל עוד קיים בנו הזיכרון אנו חיים, וכל עוד אנו זוכרים את המתים – גם הם חיים. גופם אומנם מת, אולם רוחם חי, זיכרונם בקרבנו הוא המשך החיים. אנשים אלו ציוו לנו בדמם את צו הזכירה. שהרי החיים אינם רק חיי הבשר. חיי הזיכרון נמשכים מדור לדור. 
יצחק רבין ז"ל אמר: "המעט שאנו החיים יכולים לגמול לחברינו המתים הוא הזיכרון ההולך אחריהם ואיתנו". אני אומר אף יותר מזה, הזיכרון הוא המשך החיים. 
המוות האמיתי, המוות הרוחני, הוא השיכחה.

לסיכום, ברצוני להדגיש ולומר שאם לא נפנה אל הדור הצעיר, אל דור 'הגדעונים' ההולך ומתחזק לנגד עינינו, ואם לא נעשה כל מאמץ לשתף את הצעירים הללו בכל מאמץ הזיכרון, אם רק הזקנים ימשיכו לדבר והצעירים יחרישו, לא נוכל לומר שעשינו את מלאכתנו. 

יהי רצון שיהיה לנו כוח לא רק לזכור ולא לשכוח, אלא גם לדעת להנחיל את הכוח הזה לדור 'הגדעונים' חפץ החיים.

הָרֵעוּת  

מילים: חיים גורי

לחן: סשה ארגוב

על הנגב  יורד ליל הסתיו

ומַצית כוכבים  חרש חרש,
עֵת הרוח  עובר על הסף

עננים מהלכים  על הדרך.

כבר שנה!   לא הרגשנו כמעט

איך עברו הזמנים בשדותינו,
כבר שנה,   ונותרנו מעט

מה רבים שאינם כבר בינינו.

אך נזכור את כולם

את יפֵי הבלורית והתואר

כי רֵעוּת שכזאת   לעולם

לא תִּתֵּן את לִבֵּנוּ לשכוח,
אהבה מקודשת בדם

את תָּשוּבי בינינו לפרוח.

הָרֵעוּת, נשאנוך בלי מילים

אפורה, עקשנית ושותקת,
מלילות האימה הגדולים

את נוֹתַרְתְּ  בהירה ודולקת.

הָרֵעוּת,  כִּנְעָרַיִךְ כולם

שוב בשמֵך נחייך  ונלכה,
כי רֵעים שנפלו על חרבם

את חַיַּיִךְ  הותירו לזכר.

ונזכור את כולם...

שיר מזמור ליום עצמאותנו

 מזמור ק"ז בתהילים, הפותח את החלק החמישי של הספר לפי חלוקת המסורה, נאמר על-ידי עדות המזרח בפסח, ותוקן על-ידי הרבנות הראשית בראשותם של הרב הרצוג והרב עוזיאל להיאמר בפתיחת תפילות ליל יום העצמאות. אנו נטען כי הרבנות הראשית עם קום המדינה רק חשפה את כוונתו המקורית של משורר התהילים, שייעד מזמור זה, כשיר נבואי, לכבוד עצמאותה של מדינת ישראל כמדינת קיבוץ גלויות.
המזמור בנוי שבעה בתים המתחלקים לשלוש קבוצות: הבית הפותח, ארבעת הבתים האמצעיים, ושני הבתים המסיימים. אנו נדון בכל בית בנפרד, לפי סדר המזמור
.
מזמור קיבוץ הגלויות - בית א'
"הֹדו לה' כי טוב  כי לעולם חסדו.
יאמרו גאולי ה'  אשר גאלם מיד צר.
ומארצות קבצם  ממזרח וממערב  מצפון ומים". 



       (פסוקים א-ג) 
בפתיחת המזמור מתייחס המשורר ל"גאולי ה' אשר גאלם מיד צר". ללא הסבר, יכול היה כל קורא לפרש את הגאולה עליה מדובר בהתאם לתפיסת הגאולה שלו: הקמת בית המקדש, תחיית המתים, המלכת מלך, מלך המשיח או תיקון עולם במלכות שד'. אולם המזמור אינו מזכיר אף אחת מאלה, ומיד מפרש את הגאולה אליה הוא מתכוון: "מארצות קבצם" - קיבוץ גלויות המוני.
 
בכל ימי עם ישראל ובכל תולדות העולם, מעולם לא היה קיבוץ גלויות המוני במימדים עליהם מדבר המזמור. ממצרים ומבבל יצאו בני ישראל בקבוצה אחת ובכיוון אחד, ולא מארבע כנפות הארץ, או באניות דרך ים. רק בקיבוץ הגלויות האחרון, זה של התנועה הציונית, התגשמה הגאולה האמורה במזמור בכל עוצמתה: קיבוץ גלויות מארבע כנפות הארץ, בנתיבי המדבר, במטוסים ובאניות בדרך הים. בניגוד לנבואת ישעיה, שם ביאת המשיח -  "ויצא חֹטר מגזע ישי" - קודמת לקיבוץ הגלויות - "ואסף נִדחי ישראל וּנפֻצוֹת יהודה יקבץ מארבע כנפות הארץ"
, המשורר גם אינו מזכיר במזמור זה את מלך המשיח. נראה, שמזמור ק"ז מצטרף לפרשת התשובה בדברים - "אם יהיה נִדחך בקצה השמים, משם יקבצך ה' א'-היך ומשם יקחך"
, כפרקי נבואה המתייחסים באופן מובהק לתקופתנו. כלל לא פשוט להאמין בנבואה, אך אין מנוס מהקביעה שהגאולה המתוארת במזמור התקיימה על-ידי התנועה הציונית. גם ליהודים דתיים וגם ליהודים שאינם דתיים קשה להאמין, אך "מארצות קבצם" מתאר את תקופתנו שלנו. 
ההולכים בדרך הגאולים - בית ב'
 "תעו במדבר בישימון דרך  עיר מושב לא מצאו.
רעבים גם צמאים  נפשם בהם תתעטף [=תתעלף]
ויצעקו אל ה' בצר להם  ממצוקותיהם יצילם.
וידריכם בדרך ישרה  ללכת אל עיר מושב.
יודו לה' חסדו  ונפלאותיו לבני אדם
כי השביע נפש שֹׁקקה [=צמאה]  ונפש רעבה מִלא טוב". 



          (ד-ט)
 ארבעת הבתים במרכזו של המזמור מתארים ארבעה סוגים שונים של "גאולי ה' אשר גאלם מיד צר": 'התועים במדבר', "ישבי חשך וצלמות", "ויגיעו עד שערי מות" ו"יורדי הים באניות". ההלכה למדה מבתים אלו ש"ארבעה צריכין להודות", וקבעה את ברכת
"הגומל" לתועים בדרך, לאסירים שהשתחררו, לחולים שהתרפאו וליורדי הים שהגיעו אל מחוז חפצם
. לעומת זאת, קריאת המזמור בהקשרו המקראי - קריאת פשט נבואית לעומת הקריאה ההלכתית, שאיננה תלויה בהקשר - מפרשת בתים אלו כמתייחסים דווקא להולכים בדרך הגאולים.  בקריאה כזו, המזמור מתייחס לכ-100,000 היהודים שעלו לארץ מראשית הציונות ועד לאחר מלחמת העולם הראשונה, ולא לשלושת המיליונים שהיגרו בתקופה זו ממזרח אירופה לאמריקה. בהסתכלות הלכתית גם יהודים אלו, כולל 750 האלפים שהיגרו ל"אוגנדה" שבאמריקה בשלוש השנים שבהן התנועה הציונית התעסקה בשאלת אוגנדה, חייבים להודות; אך בהקשרו המקראי, המזמור מתייחס רק לגאולי ה' שהתקבצו מארצות העולם ועלו לארץ; לאלו שהלכו בדרך המדבר מתימן לעדן ומבגדד לא"י, לאלו ש'יצאו ממצרים' והלכו מאות קילומטרים במדבריות, אלו שהלכו מאתיופיה לסודן, קברו מאות בדרכם והשאירו רבים מאחוריהם, כדי לעלות על המטוסים שהביאו אותם לארץ דרך ים סוף והים התיכון. אלו הם "גאולי ה' " ש"תעו במדבר בישימון דרך"
.
"כי המרו אמרי א-ל  ועצת עליון [קיבוץ הגלויות] נאצו - " בית ג'
"יֹשבי חשך וצלמות   אסירי עני וברזל.
כי המרו אמרי א-ל    ועצת עליון נאצו.
ויכנע בעמל [=בייסורים] לִבם   כשלו ואין עזר.
ויזעקו אל ה' בצר להם   ממצֻקותיהם יושיעם.
יוציאם מחשך וצלמות   ומוסרותיהם ינתק.
יודו לה' חסדו   ונפלאותיו לבני אדם.
כי שבר דלתות נחשת   ובריחי ברזל גדע" 






          (י-טז)

בית ד'
"אֱוִלים מדרך פשעם   ומעונתיהם יתענו.
כל אכל תתעב נפשם  ויגיעו עד שערי מות.
ויזעקו אל ה' בצר להם  ממצֻקותיהם יושיעם.
ישלח דברו וירפאם  וימלט משחיתותם.
יודו לה' חסדו   ונפלאותיו לבני אדם:
ויזבחו זבחי תודה  ויספרו מעשיו ברנה".






        (יז-כב)
כדי לעמוד על משמעותם של בתים אלו, עלינו לעמוד על הקבלה כיאסטית הקיימת בין הבתים המרכזיים במזמור. בעוד הבתים השני והחמישי מתארים, כפי שראינו, את ההולכים בדרך קיבוץ הגלויות, מתארים הבתים השלישי והרביעי את אלו שלא הלכו באותה הדרך ונשארו בגלות. קשה מאוד לומר זאת, הגרון חנוק, הלב ממאן, אך אין מנוס. 
משורר התהילים, שכתב פרקים אלו, ראה בחזונו מחנות מוות נוראים; "חשך וצלמוות" ו"שערי מוות". אלה התקיימו בדמות מחנות המוות של הארורים הנאצים ימ"ש ושל הקומוניסטים ימ"ש - מחנות השמדה וגולאגים מלאים בהמוני אדם שלאסונם לא הלכו בדרך קיבוץ הגלויות. מראות אלו, שהתממשו לנגד עינינו בצורה כה מזעזעת, צפו ועלו למול עיניו של המשורר כאשר כתב "ישבי חשך וצלמות, אסרי עני וברזל". מעולם לא התממשה, בדרך נוראה כל כך, המציאות של "כל אכל תתעב נפשם, ויגיעו עד שערי מות". אמנם, משורר התהילים לא תיאר את כל אלה שאבדו, שהושמדו ושנרצחו. הוא תיאר רק את הניצולים. אולי לא יכול היה, אולי לא רצה, ואולי גם אופק החזון הנבואי
שבמזמור יש לו גבול, והמשורר לא יכול היה לחזות שואה שכזאת
.
הסיבות לכך שהמוני אדם לא הלכו בדרך הגאולים מגוונות. היו ביניהם רבים שלא הלכו מתוך התנגדות מלאה ומודעת ל"עצת עליון" - מתוכם גדולים שהאמינו כי לא זאת היא "עצת עליון". ארה"ב סגרה את שעריה כבר בשנות ה-20, לאחר שקלטה שלושה מיליוני מהגרים יהודים, ויהודי פולין פחדו לעלות ל"פלסטינה" כי "הערבים הורגים שם יהודים". מיותר לציין שמאורעות תרצ"ו-תרצ"ט, שאירעו בשנים אלו בארץ ישראל, לא גבו אפילו אלפית ממחיר הדמים של שואת יהודי אירופה. הבריטים הגבילו את העלייה מפאת רצונם לפייס את הערבים, ומאידך, גם התנועה הציונית לא ששה לפתוח את שערי הארץ לרווחה: המנהיגות הציונית העדיפה להעלות ארצה יהודים צעירים ובריאים, שיקימו בארץ תשתית למדינה יהודית, ולהותיר באירופה את הזקנים ואת המשפחות לשלב מאוחר יותר. גם אלה שרצו לבוא, כמו סבי הי"ד, שאני קרוי על שמו, שנהרג בגטו
רוהאטין ערב ערב שבועות התש"ג, איחרו את המועד.
 מעטים ראו את הנולד. מפקד יחידת האיסוף של חיל המודיעין במלחמת יוה"כ, יואל בן פורת, מתאר בספרו 'נעילה' כיצד אביו, בן למשפחת חוכרי שדות בגליציה המזרחית, היה הציוני היחיד במשפחתו. הוא רצה להתפרנס מעמל כפיו ולא מחכירת שדות, ובתגובה לעגו לו בני משפחתו ומשפחת אשתו, שהוא בטלן ועובד כמו גוי. כאשר הוא התחיל לחוש את הצרה הקרבה, הוא קרא לבני משפחתו ואמר להם שהאדמה רועדת מתחת לרגלם; הוא קרא להם למכור את כל רכושם ולהגר מאירופה - הם לאמריקה או לאוסטרליה והוא לארץ ישראל. חותנו סירב להרשות לו לעלות עם בתו ונכדיו. הוא יכול לעלות בגפו, כך אמר, אך "בתי ונכדתי נשארים כאן". החתן נכנע ונשאר, וכאשר כבשו הגרמנים את גליציה, נותר מכל המשפחה רק הנכד, יואל בן פורת, לפליטה, לאחר שהצליח לברוח מהגטו ליער בעצת אביו. "אחרי המלחמה תעלה לארץ ישראל, לך לקבוצה, לחולדה, או שתהיה חייל בצבא היהודי כשתקום המדינה", אמר לו אביו. והבן מוסיף: "לא אמר 'אם
תקום', כי היה בטוח שאכן תקום".

היו גם כאלו שנותרו באירופה ודימו שהם חיים בביטחון יחסי. החל מתחילת המלחמה ועד 1944, היוותה הונגריה מקלט לנמלטים מאימי השלטון הנאצי. הורטי - מושל הונגריה - היה אמנם אנטישמי, אך לא נאצי. הוא תמך בגרמנים במלחמתם, לכן הגרמנים לא נכנסו להונגריה, והורטי לא הרשה לס.ס. לתפוס יהודים בארצו. על חצי מיליון יהודים שחיו בהונגריה בתחילת המלחמה נוספו עד 1944 חצי מיליון יהודים נוספים, שחיפשו בה מקלט. כאשר הרוסים כבשו את הקרפטים, נכנסו הגרמנים ביום אחד להונגריה וכבשו אותה 'כיבוש מגן'. החל מאותו יום פעלה בהונגריה מכונת ההשמדה הנאצית במלוא עוצמתה. במשך ששה שבועות בלבד, אחרי פסח התש"ד, פינו הנאצים את כל יהודי הכפרים בהונגריה (10,000 יהודים ביום!) לאושוויץ, בקצב רצחני שלא היה כמוהו מעולם. לאחר ששה שבועות נתן הורטי, שהיה עצור בארמונו, הוראה למשטרה ההונגרית להפסיק את שיתוף הפעולה עם הס.ס. , הרכבות נעצרו, וחלק מיהודי בודפשט ניצלו מהשמדה. בתקופה בה הונגריה היוותה מקלט לנמלטים מארצות אירופה, הסתובבו בה פעילים ציונים מועדות ההצלה, שזייפו מסמכים, התחפשו לקצינים גרמניים והבריחו יהודים. רבים סירבו לפקוח את עיניהם: רבנים וראשי קהילות אמרו להם להפסיק "לעשות פאניקה", והיו מנהיגי ציבור שהעדיפו 'מילת כבוד של קצין גרמני' שהם יישלחו "רק לעבודה". חותני היה פעיל בועדת הצלה, ובפסח תש"ד, כאשר העתיד לקרות כבר היה ברור, הוא הגיע לבית משפחתו וניסה להציל את הוריו בעזרת מדים ומסמכים מזוייפים. אביו סירב: "אתה חי כמו שודד, כמו עולם תחתון", הוא אמר לו, "איני יודע אם תצליח להיגמל מאורח החיים הזה אי פעם". חותני ניסה להסביר לו שהוא מתכונן לעלות לארץ ישראל ולהתיישב בקיבוץ דתי, אך אביו בשלו: "אני מעדיף להמשיך לחיות כמו יהודי הגון כל זמן שאפשר, ואם נגזר עלינו למות - נמות כולנו, כל המשפחה, ביחד".
זרח ורהפטיג, זקן הציונות הדתית ומחשובי הפעילים בהצלה, סיפר שכאשר בא לראשי הישיבות בליטא וביקש להציל את התלמידים, שאלו הם "מה יהיה על הישיבות?". "אני דיברתי על הצלת בני הישיבות, והם דיברו על הצלת הישיבות", הוא טען בעצב.
אלו הם יושבי החושך והצלמוות, אסירי העני והברזל שהגיעו עד שערי מוות. יש לשים לב להבדלים שבין תועי המדבר ויורדי הים ובין שני הבתים המרכזיים: ה"צעקה" הופכת ל"זעקה", וה"הצלה" הופכת ל"ישועה" הביטויים חזקים יותר. גם בבתים אלו ניתן לראות את השוני בין התפיסה ההלכתית והנבואית: "כל אכל תתעב נפשם ויגיעו עד שערי מות" מתייחס בראייה הלכתית לכל חולה מסוכן שנתרפא, אך ברור שכוונת המשורר בפשט הנבואי היא לתופעה ייחודית, לשואתם של אלו שלא הלכו בדרך קיבוץ הגאולים. 
"יורדי הים באניות" - בית ה' 
"יורדי הים באניות  עֹשֵׂי מלאכה במים רבים.
המה ראו מעשי ה'  ונפלאותיו במצולה.
ויאמר: ויעמד רוח סערה  ותרומם גליו.
יעלו שמים ירדו תהומות  נפשם ברעה תתמוגג [=תישבר].
יחוגו וינועו כשכור  וכל חכמתם תתבלע.
ויצעקו אל ה' בצר להם  וממצוקֹתיהם יוציאם.
יקם סערה לדממה  ויחשו גליהם.
וישמחו כי יִשְׁתֹּקוּ  ויַנחם אל מחוז חפצם.
יודו לה' חסדו  ונפלאותיו לבני אדם.
וירֹממוהו בקהל עם  ובמושב זקנים יהללוהו". 



 
    
        (כג-לב)
 בבית זה חוזר המשורר לעסוק בגאולים העולים לארץ ישראל, והפעם בדרך הים. ביחס לבתים האחרים, תאורי הצרה וההצלה בבית זה כפולים, ונפרשים על פסוקים רבים. המסורה הוסיפה בין פסוקי בית זה נו"נים הפוכות, המוסברות על-ידי חז"ל כמציינות "פרשה שאינה במקומה"
.  אכן, נראה שהמשורר השתמש במזמור קדום, שתיאר את הצלתם של יורדי הים, וערך ועיבד אותו לצורך מזמור הגאולים. המאפיינים המיוחדים של בית זה מלמדים על החשיבות שייחס משורר המזמור לגאולה בדרך הים. קיבוץ גלויות בדרך זו לא התרחש מעולם, והוא ייחודי לגאולה המתוארת במזמור. בקריאת בית זה, נראה כאילו שמות אניות המעפילים מתרוצצים בין פסוקי הבית. גם ניצולי המחנות, ששרדו את אימתם של הבתים הקודמים, ממלאים את אניות הגאולים. אלו אניות שנבנו למשימות אחרות, מולאו פי עשרה או עשרים מקיבולתן ועלו לארץ ישראל בדרך ההעפלה, שהשלטון הבריטי מנסה לעצור אותן ובסופו של דבר גוזר בכך את קיצו. 
הגאולה מצרות הארץ והעם - בית ו' 
העולים בדרך המדבר ובדרך הים עתידים למצוא במחוז חפצם, בארץ ישראל, ארץ שוממה: 
"ישם נהרות למדבר 
ומֹצָאֵי [=מקורות] מים  לצמאון.
ארץ פרי למלחה  מֵרעת יֹשבי בה.
ישם מדבר לאגם מים  וארץ ציה למצאי מים.
ויושב שם רעבים  ויכוננו עיר מושב.
ויזרעו שדות ויטעו כרמים  ויעשו פרי תבואה.
ויברכם  וירבו מאד  ובהמתם לא ימעיט". 





  
        (לג-לח)
הבית פותח בתיאור שפע, נהרות ומוצאי מים, שהפכו לשממה,למדבר צימאון. השממון שמתאר המזמור מזכיר את תאור הארץ לפני 130 שנה, כתֵאורו של מארק טווין בספרו 'מסע תענוגות לארץ הקודש'
. העולים הראשונים לארץ-ישראל מצאו בה מדבר, טרשים וביצות קדחת. הם הפריחו את הארץ, תיקנו את מקורות המים, בנו מושבים ומושבות, נטעו כרמים, זרעו שדות והקימו משקי בהמות. זו המהפכה החקלאית, "הקץ המגולה"
. 

הצרה האחרונה המצפה לגאולים השבים למולדתם מתוארת בבית המסיים של המזמור
בית ז'
"וימעטו וַיָּשֹׁחוּ [=הושפלו]   מֵעֹצֶר [=שלטון] רעה  ויגון.
שֹׁפֵך בוז על נדיבים [=שרים]  ויַתעֵם בתֹהו לא דרך.
וישגב אביון מעוני  וישם כצאן משפחות.
יראו ישרים וישמחו  וכל עַוְלה קפצה [=חסמה] פיה.
מי חכם וישמר אלה  ויתבוננו חסדי ה' ". 





       
       (לט-מג) 

בבית זה, המזמור אינו מתאר את האסון, אלא רק באופן כללי -  התמעטות קשה עם שלטון רעה ויגון. שוב מוסיפה המסורה נו"ן הפוכה, הרומזת, כזכור, לשיר קדום, אך ייתכן שבמקרה זה יכולים אנו לזהות אותו. שני חלקי הפסוק "שֹפך בוז על נדיבים - ויתעם בתֹהו לא דרך". מוזכרים גם בדבריו של איוב, המתלונן גם הוא על אובדן דרך של המנהיגים, אך תולה את הקולר בקב"ה, שהביאם לידי כך: 
"עמו עֹז ותושיה  לו שֹגֵג [=מרומה] ומִשגה [=מרמה].
מוליך יועצים שולל  ושפטים יהולל [=ישגע].
מוּסר [=חגורה] מלכים פִּתֵחַ [=התיר]  ויאסר [=ויחגור] אזור (של עבדים) במתניהם.
מוליך כֹהנים שולל  ואֵתָנים [=שליטים] יסַלף [=יעוות].
מסיר שפה לנאמנים  וטעם [=בינה] זקנים יקח.
שופך בוז על נדיבים  ומזיח [=חגורה] אפיקים [=כובשים] רִפה.
מגלה עמֻקות מִני חֹשך  ויֹצֵא לאור צלמות.
משגיא ]=מגביה[ לגוים ויאבדם  שֹטֵחַ ]=צד[ לגוים ויַנחם ]=וילכדם[.
מסיר לב ראשי עם הארץ  ויתעם בתֹהו לא דרך.
ימששו חֹשך ולא אור  ויתעם כשכור".





       (איוב י"ב, טז-כה)

בניגוד לצרות הקודמות, משורר התהילים אינו מתאר את ההצלה מצרת העם. כנגד "וימעטו וישֹחו", הוא רק מזכיר לנו את הגאולה מהצרות הקודמות ואת ריבוי הצאצאים -  "וישגב אביון מעני  וישם כצאן משפחות". כולנו מכירים משפחות, רבות כצאן אדם, כל כינוס משפחתי ממלא אולם, ויסודם בפליט או פליטה שהגיעו לבדם מאירופה לאחר שהותירו שמה את כל משפחתם. כנגד אובדן הדרך של המנהיגים מתאר המזמור את תגובתם של יחידי סגולה, היודעים להודות לה' על חסדו: "יראו ישרים וישמחו... ויתבוננו חסדי ה'"
* * *
בכל שנותי בישיבת 'מרכז הרב' היה ראש הישיבה, הרב צבי-יהודה הכהן קוק זצ"ל, פותח את שיחתו בליל יום העצמאות בשני הפסוקים האחרונים של המזמור. את כוונתו המלאה הבנתי רק כאשר למדתי לראשונה את המזמור, לפי שלושים שנה, בהיותי כבר בישיבת  'הר עציון' באלון שבות. הרצי"ה פתח בשאלה מתבקשת -מדוע מכנה המשורר את המתבוננים בחסדי ה' "ישרים", ולא "צדיקים"? תשובתו התבססה על הגמרא הידועה,
המפרשת את הפסוק בזכריה כמתייחס לצדיקים לעתיד לבוא:
 "מאי דכתיב 'מי בז ליום קטַנות?  'מי גרם לצדיקים שיתבזבז (או: שיתבזה) שולחנן לעתיד לבוא ? קַטנות שהיה בהן,  שלא האמינו בהקב"ה".


   (סוטה מח)


הרצי"ה השתומם על גמרא זו: וכי ייתכנו אנשים שהגמרא מכנה אותם "צדיקים" והם אינם מאמינים בקב"ה? 'צדיקים שאינם מאמינים'?! תשובתו היתה חד משמעית: כן, ישנם צדיקים שאינם מאמינים. ישנם צדיקים במידות, צדיקים בעולמם הפנימי, שאינם מתבוננים בחסדי ה'. יחידי הסגולה שעליהם דיבר המזמור הם אלה היודעים להודות לה' על חסדו, גם כאשר כולם מתלוננים: "יראו ישרים וישמחו
".
הרצי"ה היה אחד מ"ישרים" אלו. למרות שהיה בכל גופו ונשמתו איש ארץ-ישראל על כל מרחביה, כל רגב מאדמתה, ידע להודות לה' על חסדיו בהקמת המדינה. ב'מזמור י"ט' המפורסם שלו, בערב ששת הימים, הוא תיאר את הקרע בנשמתו לאחר ששמע את הכרזת האו"ם על חלוקת הארץ עם כינון מדינה יהודית.
 "לא יכולתי לצאת ולהצטרף לשמחה... כי אכן נתקיים דבר ה' בנבואה בתרי-עשר 'ואת ארצי חילקו'... באותו מצב, מזועזע בכל גופי, פצוע כולי וחתוך לגזרים - לא יכולתי אז לשמוח". מדינה יהודית בלי "חברון שלנו", בלי "שכם שלנו", בלי "עבר הירדן שלנו"?! הרצי"ה הלך לרב חרל"פ, "מזועזעים ישבנו ודמומים, לבסוף התאוששנו, ואמרנו שנינו כאחד -  'מאת ה' היתה זאת, היא נפלָאת בעינינו' " 
(מתוך ספר 'ארץ הצבי').

 למרות שלא פילל למדינה קרועה כזו - הבין שזוהי החלטה שמיימית, ושמח בכל מאודו על המדינה: "מאת ה' היתה זאת, היא נפלאת בעינינו".     בהספדו על הרצי"ה בישיבת הר-עציון אמר הרב עמיטל, שלארץ ישראל יש עוד הרבה דואגים, אבל לקדושת מדינת ישראל היה רק דואג אחד -  הרב צבי-יהודה!
כדי להתחסן כנגד היאוש, כדאי להביט על העיתונים מלפני מלחמת ששת הימים, ולא רק לעיתונים של עכשיו. העיתונים של אז היו מלאים באווירה קודרת ובדברי יאוש ותסכול: כארבע שנים לפני-כן פרש בן-גוריון לשדה בוקר ומינה את לוי אשכול - שר האוצר, האנטי גיבור - למחליפו; ראש הממשלה גמגם בנאומו הפומבי בכנסת ערב המלחמה בגלל בלבול דפים, ונוצר פחד נוראי בעם, מחוסר ממשלה ומנהיגות; ברדיו קהיר כבר חגגו את הניצחון בת"א. רבים אז בארץ חשו ממש פחד שואה; במשך שלוש שנים לפני כן הירידה היתה גדולה יותר מהעליה; והיה מיתון כלכלי קשה בארץ. "האחרון שיצא בלוד, שלא ישכח לכבות את האור", אמרו אז. 
הייאוש -ימיו כימי הציונות וכימי העם היהודי. הייאוש הוא הצל של האמונה. אפשר לקרוא אותו בשירתו של ביאליק ובכתביו של ברנר, בהכרזת "העם היהודי אייכה" של חיים וייצמן, במכתב הפרידה של ב.ז. הרצל, בשירי העצב של רחל מכינרת על הרעב בתרפ"ז, ובאווירת היאוש והפחד של טרום ששת הימים. לא קל להתבונן בחסדי ה'. אפילו משה רבינו, גדול הנביאים, שאל "למה זה שלחתני" וביקש "הרגני נא הרֹג" כשראה משברים בתהליך הגאולה שנשלח להוביל.
 מזמור קיבוץ הגלויות שלמדנו כעת - גם הוא מזמור קשה ומיוסר. אין בו גאולה של פחות מ-24 שעות, בדומה לתפיסת הגאולה המודרנית של תנועת חב"ד, אלא גאולה דומה ליציאת מצרים, שנמשכה 480 שנה עד בניין בית המקדש. היום אנשים יוצאים ליערות, חוגגים בישיבות, נהנים ובוכים. רק ישרים שמחים.

 בחסדי ה', גם אין אנו עוברים, ולוּ אחד מרבבה, מהמצוקות שעברו על בני עמנו בדור הקודם ובדור שלפניו. בה' באייר תש"ח התקיים חזונו של משורר המזמור: בפעם הראשונה מאז ומעולם יכלה אוניה להיכנס, באופן חוקי ורשמי, לנמל חיפה, עם פליטי שואה ויהודים נרדפים מהעולם כולו. זהו חזון הגאולה של מזמור ק"ז, וזוהי פתיחתה של תפילת ערב העצמאות של המדינה היהודית המתחדשת בארץ ישראל. 
יהי רצון שנהיה ראויים לשיר את שיר הגאולה, שירת ישרים, ולדעת להתבונן חסדי ה'. 
 I  מצודת מנמרה.  Jמצודת סתי-מרנפח. K  העיר  Ib-s-k-bשל הוד מעלתו.L   באר. M  באר סתי-מרנפח. N  מצודת הנצחון.  O הבאר המתוקה. P  מצודה שאינה על הדרך.  Sרפיח.  Tבאר מנמרה.
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נתיבי נדידה סכמאטיים בין אירופה ואסיה לישראל








� ראה שם , שולחן ערוך, אורח חיים  סימן תל"ג, סעיף ב' ובמשנה ברורה.


� בחזון עובדיה, הלכות בדיקת חמץ סעיף ב'.


� פסחים ז ע"ב.


� שולחן ערוך, אורח חיים סימן תמ"ח ג', וראה שם בטורי זהב,  ובשערי- תשובה.


� ראה ראש השנה לב ע"א.


� פסחים, לה ע"א.


� שם ופסחים קיד ע"ב.


� רמב"ם, הלכות חמץ ומצה פרק ה, הלכה א'; שולחן ערוך, אורח חיים, סימן תנ"ג א.


� מופיע בהגהות רבינו פרץ תלמידו, אבל המרדכי בפסחים שם מביא את דבריו בשם גיסו ר' יצחק מקורביל - הסמ"ק.


� מנהג אשכנז הקדמון. הוצאת מאגנס ירושלים תשנ"ב, עמ' 271-276.


� ראה בספרו של הרב ש"י זוין זצ"ל המועדים בהלכה, עמ' רנ"ה – רנ"ח, למשל רבינו ירוחם, ור' יעקב עמדין, גם בשם אביו ה'חכם צבי'.


� אורח חיים, סימן תנ"ג.


� אורח חיים, סימן תנ"ג א.


� למשל ר' חנוך אייגיש ב'מרחשת' אורח חיים, תשובה  ג', הביאו הרב זוין שם.


� ראה 'אורח משפט', תשובות ק"ח עד קי"ד.


� כמבואר ביורה דעה סימן קי"ח.


 פסחים ק  ע"ב.� 


   פסחים קח ע"ט.� 


 .טור, אורח חיים, סימן  תע"ב בשם רש"י � 


פסחים ק"ח ע"א. � 


שאילתות רב אחאי. פרשת צו, ע"ז: לאו דרכן של נשי למיזגא. � 


 וכן כתב מרדכי בשם ראב"ן, בפרק ערבי פסחים.� 


הרמ"א הביא דברי ראבי"ה רק לפטור נשים מהסבה, ראה שולחן ערוך, אורח חיים, סימן תע"ב. � 


אין זה פרקדן, ר' פסחים קח ע"א, ובנידה יז ע"ב, וברמב"ם שם, על ערפו או על פניו. � 


פסחים קח ע"א, שולחן ערוך, אורח חיים, סימן תע"ב, ה. � 


שולחן ערוך שם, סעיף א. ראה � 


� ראה פסחים קא ע"א, ושולחן ערוך, אורח חיים, סימן  קע"ח, א; ועיין שם בביאור הלכה באריכות, וכן באורח חיים, סימן רע"ג, א.


בבלי פסחים פה ע"ב- פו ע"א,ירושלמי פסחים פז הי"ב, וראה תוספתא פסחים סוף פ"ו. � 


תלמוד בבלי, ראש השנה יא ע"א, מדרש בראשית רבא פרשה נ'-כב. � 


* מה קורה למאמיני רש"י וחז"ל שבימינו? – שחרדים לכבודם עד כדי כך, שאינם מוכנים לקרוא פרק בתורה בקריאה ישירה, מחשש שמא יעלו שאלות ותמיהות, ולב תוהה יעלה ספקות ושאלות – ומגדילים לחשוש שאם חס וחלילה, יזלזל מישהו ברש"י ובחז"ל ובפירושיהם-מדרשיהם,  שמא חלילה,  יבוא אחר-כך לזלזל גם בלקחם המוסרי ובהלכותיהם – ומתוך כך יתגלגל לכלל ספקנות, ואף לידי כפירה חס ושלום – אשר על כן "נמנו וגמרו" לגזור גזירה (שציבור חכם ונבון אינו יכול לעמוד בה), שלא לחשוב כי אנו מסוגלים לקרוא קריאה ישירה, ולפיכך גם איננו ראויים לשאול שאלות רציניות.


בדרך זו מפסידים גם את המקרא ואוצרותיו, שממלאים את האדם שמחה עליונה, באהבת ה',  גם בקריאה פשוטה (ולא רק בקריאות מוצפנות, ובדילוגי אותיות) – וגם מפסידים את הבנת המדרש, כיון, שמקבלים אותו לא מתוך הבנה ושמחה, אלא ב"אמונת חכמים", שמלאה כפיית השכל וחששות.


 


דברים כ"ג, פס' ד-ז. � 


ראש השנה יא ע"א, ולפי "הפשט שבמדרש", כל הקושיות שם בסוגיא, נופלות. � 


 ראה ירושלמי, פסחים פרק ו' הלכה א'.� 


שם. וכן התוספתא בפסחים פ"ד. � 


 פסחים ס"ו ע"א.�


� שניים למוסף שבת –  ולפסח שבא בהמוני אדם וברבבות קרבנות אין קיצבה.  יעויין היטב בסוגיית הירושלמי, שמשום כך דחו את לימודיו של הלל, שהרי לקרבן התמיד יש קיצבה – שני כבשים, ועוד.


� מאמר זה התפרסם ב'אור המזרח' כרך ג', חוברות ג-ד (ניסן תשס"ה).


* התפרסם בנקודה, גיליון מס' 119, ניסן תשמ"ח (מרץ 1988).





� "ישב רבן גמליאל ודרש: עתידה ארץ ישראל שתוציא גלוסקאות (=לחמניות סולת מוכנות), וכלי מילת (=בגדים משובחים תפורים)..." (תלמוד בבלי, שבת  ל  ע"ב).


*  אני מודה ליוסי אליצור, שסייע בעיבודו של מאמר זה, שנדפס לראשונה ובהרחבה במגדים יג (אדר תשנ"א).


� שמות, י"ב,פס' יח-כ; דברים, ט"ז,פס' א-ח; ובסוגיה בפסחים, קכ, ע"א.


� ראה לעיל, הערה 1, וכן: במדבר, ט', פס' ב-ג.


� ראה דברים, ט"ז, פס' א-ח, שם נזכר בשמו רק חג הפסח, אך נזכרו איסור שאור וחובת מצה כל שבעת הימים.


� יש אפוא להבחין לא רק בין הפסח לחג המצות, אלא גם בין סוגי המצות הקשורות לכל חג. מצת ליל הסדר שלנו כוללת בתוכה הן את מצת חג הפסח והן את מצת חג המצות (וכן ליל הסדר כולו). בכך גם מוסברת השיטה, שנפסקה להלכה בשולחן ערוך, (אורח חיים, , תע"ה, א), שיש לאכול שיעור שני זיתים מצה - אחד כנגד הפסח לקראת היציאה, ואחד כנגד חג המצות, ומיושבת בכך תמיהתו של בעל 'ביאור הלכה' שם (ד"ה "כזית מכל אחד").





� הכינוי 'מילואים' בתורה מכוון ל'מילוי ידיים' כלומר לשלב של חינוך הכהן והכשרתו, לפני כניסתו לעבודה סדירה. הוא מקביל בלשוננו היום לקורס הכשרה או אף ל'טירונות'. 'מילואים' בלשוננו בא מ'מילוי מקום' ומשמעותו הפוכה בדיוק. 


� אמנם לא מופיע שם במפורש 'מצה', אך בהכרח מצה היא - שהרי "לה' כליל תקטר" (ויקרא, ו', טו), ואין חמץ קרב על המזבח כלל: "וכל המנחה אשר תקריבו לה' לא תעשה חמץ" (ויקרא, ב', יא). 


� המלח, לעומת זאת, מחויב על המזבח: "וכל קרבן מנחתך במלח תמלח ולא תשבית מלח ברית א-להיך מעל מנחתך. על כל קרבנך תקריב מלח" (ויקרא, ב', יג).


� הדבש מופיע במקרא בשני מובנים. האחד, בהקשר של "ארץ זבת חלב ודבש" (שמות, ג', יז; במדבר, י"ג, כז; י"ד, ח; ט"ז, פס'  יג--יד; ועוד), הוא דבש דבורים; והשני, בהקשר של "ארץ חטה ושערה וגפן ותאנה ורמון ארץ זית שמן ודבש" (דברים, ח', ח), הוא הפרות המתוקים. כלומר, כאשר מדובר על שטחים שאינם מעובדים בידי אדם, דבש הדבורים וחלב העזים הרועות במרעה הטבעי העשיר - נפוץ ומרכזי. אולם כאשר החקלאות נעשית מסודרת, ושטחי הפלחה והמטעים המעובדים בידי אדם תופסים שטחים נרחבים, המרעה ודבש הדבורים נדחקים הצדה כמקורות כלכליים, וכאשר מדברים על דבש במצב זה - הכוונה לפרות המתוקים. יש לשים לב, שאין הכוונה לתמר בלבד (כפי שלמדו חכמים מן הפסוק לעניין שבעת המינים), אלא בהכרח לכל הפרות המתוקים. כך מוכח למשל מן הפסוק "וינקהו דבש מסלע ושמן מחלמיש צור" (דברים, ל"ב, יג), שהרי התמר אינו גדל בהרים המסולעים, ועל כורחנו הכוונה בפסוק לתאנה, ואולי גם לשאר הפרות.


� דברי הימים - א, כ"ט, פס' י-טו.


� דברים, ח', יז.


� כך, כמדומני, יש להבין את ראשית נפילתו של קין: הבאת הקרבן לה' "מפרי האדמה" (בראשית, ד', ג) מבטאת את מלוא גאוותו של בעל השדה או האדמה, על כך ש"יש לו" פרי-נחלה, וזאת לעומת הרועה הנודד; ועל כן מאס ה' בקרבן הגאווה ובחר בקרבן העני. וכיוון שבא העשיר איש החיל לכלל גאווה, בא לכלל כעס, ולא יכול היה לעכל את דחייתו עד שבא לכלל רציחה.


שאלה כבדה וקשה היא זו - מדוע לא שעה ה' אל קין ואל מנחתו? חומרת השאלה עולה מפני תוצאותיה של הסתרת פנים ראשונה זו. קין לא הצליח לשאת אותה, נפל בחטא הרציחה, ומילא את הארץ דמים. רש"י מפרש (על-פי מדרש חז"ל), שחטאו של קין היה הזלזול בהבאת הקרבן, "מפרי האדמה - מן הגרוע", לעומת הבל שהביא "מבכורות צאנו ומחלביהן - מן המשובח". פירוש זה נראה דחוק מעט לאור התוצאות החמורות. הסברים אחרים שנאמרו בעניין זה, כל-שכן שאינם מספקים, אלא שהרמב"ן הותיר רמז בקביעתו כי "הבינו האנשים האלה סוד גדול מהקרבנות והמנחות", ויצר בכך פתח לפירוש העניין כולו לאור האיסור החמור להביא קרבן חמץ או פרות, אלא בתורת ביכורים. ההקבלה בין "ויבא קין מפרי האדמה מנחה לה'" לבין "ולקחת מראשית כל פרי האדמה. אשר תביא מארצך" שבפרשת הביכורים, בולטת וניכרת לעין. מכאן המסקנה, שמדובר בחטא של גאוות כוח והשתלטות של בעל האדמה, הוא בעל הפרי, שאיננו מכיר במגבלותיו ולא במעמדם של אחרים כאנשים רועי צאן. לזה רומז הכתוב "ויהי בהיותם בשדה", כלומר: קין בשלו - אין השדה ראוי אלא לו. חטא הגאווה וההשתלטות נחשב בעיני הנביאים לאחד החטאים הכבדים ביותר אצל כל בן-תמותה, והוא החטא של כל ממלכות האלילים (ראה ישעיה ב', י', י"ג-י"ד, כ"ב, ל"ו-ל"ז; מיכה ו'-ז'; נחום ג'; חבקוק ב'; צפניה ב'-ג'; זכריה ט'-י"א; ירמיה, מ"ח-נ"א; יחזקאל כ"ו--כ"ח ועוד).


� דברים, כ"ו, ב


� תהילים, ק"ב, א


� דברים, כ"ח, פס'  נד-נו


� דברים, ח', פס' יז--יח


� דברים, כ"ו


� ברכות, נד, ע"ב; שולחן ערוך,, אורח חיים, , ריט, א.


� המשך מזמור ק"ז ראוי לתשומת לב אף הוא. הוא מציג שתי בעיות קשות שהגאולים נתקלים בהם לאחר שכבר באו אל הארץ. מפתיע עד כמה התקיימו בדורנו דווקא בעיות אלו, אם נביט בהן במבט הנבואי שבהן (ומעולם לא התקיים קיבוץ גלויות מכל ארבע כנפות הארץ, כבפסוק ב, אלא בימינו):


"ישם נהרות למדבר ומצאי מים לצמאון. ארץ פרי למלחה..." (פס' לג-לד). העולים מוצאים את הארץ שוממה וחרבה, ומיד אחר-כך בא תיאור פריחת הארץ לאחר שבאו אליה: "ישם מדבר לאגם מים וארץ ציה למצאי מים. ויושב שם רעבים ויכוננו עיר מושב. ויזרעו שדות ויטעו כרמים ויעשו פרי תבואה וכו'" (פס' ל--לט), כפי שאירע בשיבת ציון שלנו.


התמעטות מספרית קשה יחד עם משבר מנהיגות: "וימעטו וישחו מעצר רעה ויגון. שפך בוז על נדיבים ויתעם בתהו לא דרך" (פס' לט-מ). ואף ממשבר זה מובטח להם שיצאו - "וישגב אביון מעוני וישם כצאן משפחות. יראו ישרים וישמחו, וכל עולה קפצה פיה" (פס' מא-מב).


� ויקרא, ז', יב


� שמות, כ"ט, פס'  ב, כג; ויקרא, ח', פס' כו


� "שכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין" - סוטה, ב, ע"א.


� שם, יב: "וכפר עליו מאשר חטא על הנפש.


� ראה ספרי במקום; נזיר, יט, ע"א; תענית, יא, ע"א; נדרים, י, ע"א. ועוד.





� השווה לבמדבר, ו', פס' ו--ז: "...כי נזר א-להיו על ראשו".


� אמנם יש מי שרואה בכך ירידה ממעלתו "כי האיש הזה חטא נפשו במלאות הנזירות, כי הוא עתה נזיר בקדושתו ועבודת ה', וראוי היה לו שיזיר לעולם ויעמוד כל ימיו נזיר וקדוש לא-לוהיו... והנה הוא צריך כפרה בשובו להיטמא בתאוות העולם" (רמב"ן, במדבר, ו', יא). אך תפישה זו של הרמב"ן עומדת בניגוד לתפישת הרמב"ם הידועה (הלכות דעות, ג', א), ואנו נקטנו כאן בדרך הרמב"ם שהתורה לא רצתה בנזירות עולם כדרך חיים לרבים - פרט ליחידי סגולה כמשה רבנו - ודי לו לאדם במה שאסרה עליו תורה בתוך העולם שבו נברא. סל המצות, על-פי ביאורנו, מוכיח את שיטת הרמב"ם.





� דברים, ח', טו.


� מי שאינו מודה לה' על ראשיתה של גאולה, אף על פי שאין בה עדיין לא תורה ולא שבת, לא ארץ ולא מקדש, הרי הוא כמי שלא אמר הלל בפסח ולא הקריב קרבן פסח. מן הצד השני, הרואה 'אתחלתא דגאולה' כזו כאילו היא כבר גאולה שלמה - הריהו כאוכל חמץ בחג המצות!





� דברים, ט"ז, ט.


� משנה כלים, א', ו--ט: "עשר קדושות הן: ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות. ומה היא קדושתה? מביאים ממנה העומר והביכורים ושתי הלחם, מה שאין מביאין כן מכל הארצות" (יש גם מקום להשוות זאת לנוסח במדבר רבה, ז', ואכמ"ל).





� הקשר של חג השבועות החקלאי הארץ-ישראלי לעשרת הדיברות של מתן תורה כמעט מפורש לדעתי בכתוב בשני מקומות, באותו האופן עצמו, על-ידי קשר ברור לדיבור הראשון: "אנכי ה' א-להיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". הציווי "ובקצרכם את קציר ארצכם לא תכלה פאת שדך בקצרך, ולקט קצירך לא תלקט, לעני ולגר תעזב אתם, אני ה' א-להיכם" (ויקרא, כ"ג, כב) - צמוד לקריאת מקרא קודש "בעצם היום הזה" של חג השבועות, והוא מכניס לחג ההודיה החקלאי על ביכורי-הקציר (חמץ!), תוכן מרכזי של יציאת מצרים: זכירת העני והגר בתוך החגיגה. אין זה חלק אינטגרלי מן החג החקלאי, שכן איננו נובע במישרין מן השפע של ברכת הארץ אשר נתן ה' ליושביה, אלא מזיכרונם ההיסטורי כעם עבדים שיצאו ממצרים ללא שדות וללא יבולים. ייתכן שאנשים דתיים רבים היו מעדיפים להזכיר את הקולות והברקים והענן במעמד הר סיני, או את איסורי שבת ועבודה זרה, אולם התורה והנביאים רואים את עבודת ה' האמיתית כדאגה לחלשים בחברה (ראה ישעיה, א'; נ"ח; עמוס, ח' ועוד). בדיוק כך, גם בספר דברים (ט"ז, ט--יב): "שבעה שבעת תספר לך... ועשית חג שבעות לה' א-להיך, מסת נדבת ידך אשר תתן, כאשר יברכך ה' א-להיך. ושמחת לפני ה' א-להיך, אתה ובנך ובתך, ועבדך ואמתך, והלוי אשר בשעריך, והגר והיתום והאלמנה אשר בקרבך... וזכרת כי עבד היית במצרים ושמרת ועשית את החקים האלה". אמנם גם בחג הסוכות נצטוו לשתף בשמחה את העניים והחלשים (בניגוד לפסח, שהעלייה לרגל בו היא בת יום אחד בלבד - שם פס' ז), אבל לא מופיע שם נימוק מפורש כזה, המזכיר את יציאת מצרים. הווה אומר: חג השבועות הוא בעיקרו חג הודיה חקלאי ארץ-ישראלי, חג האסיף; אבל מכוח יציאת מצרים ומתן תורה יש לתת מקום מיוחד לעניים ולחלשים, שאם לא כן, אין יוצאים בו ידי חובה של יציאת מצרים (מעין "כל דכפין" של ההגדה).


� ברוב המקומות במקרא, "חדש" / "החדש" פירושו ראש חודש, כלומר יום המולד של הירח המתחדש ("מחר חדש", "לא חדש ולא שבת", "חדשיכם ומועדיכם", "מדי חדש בחדשו ומדי שבת בשבתו" ועוד). המובן של חודש 'ירח', כמו בלשוננו היום, נמצא במקרא ("ובראשי חדשיכם" ועוד), אבל הוא גלגול משני, כמו שעולה ממשמעה הראשוני של המילה: חודש = הירח המתחדש. "בחדש השלישי" יכול, לפיכך, להתפרש גם לכאן וגם לכאן. אבל המשך הפסוק: "ביום הזה באו מדבר סיני", מבלי לציין באיזה יום, הוא שמכריע את הכף, ממש כפי שפירשו חז"ל, שמדובר ביום החודש ולא בתקופת החודש, כלומר ביום זה של חידוש הירח. ופירוש זה עדיף מאשר לומר שהיה תאריך אחר ונשמט או הועלם בכוונה. גם אם נעלם התאריך, אין מקום לדעתי להיגיון הסכמתי הגוזר כאן דווקא יום חמישה עשר (ראה מ' ברויאר, פרקי מועדות, ירושלים תשמ"ו, כרך ב', עמ' 347-348. הטענה ש"חודש" איננו יום החידוש אם הוא מצטרף למספר סידורי כמו "בחדש הראשון", "בחדש השביעי" (מנחם בן-ישר, 'עבודת יום הכיפורים וזמני מתן תורה', מגדים יא [תמוז תש"ן], עמ' 109-107; ועוד) איננה חזקה די הצורך. ברוב המקומות שבהם נזכר תאריך מסוים לחודש מסוים באמת 'החודש' הוא הזמן שבין מולד למולד, אבל התאריך אז עומד לעצמו, ואילו כאן מונים את החודש השלישי ליציאת מצרים, ותאריך מדויק היה מסרבל ומאריך מאוד את הפסוק, כמו בפסוק שבעניין המן (שמות, ט"ז, א): "ויסעו מאילם ויבאו כל עדת בני ישראל אל מדבר סין אשר בין אילם ובין סיני, בחמשה עשר יום לחדש השני לצאתם מארץ מצרים". מקבילה זו משכנעת רבים בהעלמת התאריך (כגון מ' ברויאר, עמ' 377 וש' כהן [מגדים ד', תשרי תשמ"ח, עמ' 75]). אבל אם כך, היה הכתוב שלפנינו צריך להיראות כך: בחמישה עשר יום לחודש השלישי לצאת בני ישראל מארץ מצרים, ביום הזה... מדוע עלינו להניח שינוי או העלמה כזאת, תוך החלפת האות ל' בב'? נכון יותר על דרך הפשט לומר שמדובר ביום החודש, ולא נזכר 'אחד לחודש' מפני ההמשך הצמוד "לצאת בני ישראל". וכדי שלא יטעה איש ויחשוב שהיום נשמט ונעלם, בא אחר-כך הכתוב ומפרש: "ביום הזה". גם כאן מסורת חז"ל צמודה לדעתי לפשט המקרא.


� עיין פרקי מועדות, ב, עמ' 347 ואילך.


� ראה: שמות, ג', פס'  יב, יח; ה', ג; ז' פס' כו; ח' פס' טז; ט', א; ט' פס'  יג; י' פס'  ג, ז-יא, כד-כו.





� יציאת מצרים יש לה, לפיכך, שתי מטרות: א. עבודת הא-להים על הר סיני; ב. השיבה אל ארץ האבות וכיבושה, כהגשמת הברית והשבועה לאבות. כל אחת משתי המטרות ממלאת לגמרי את התפקיד של "תכלית יציאת מצרים", ושתיהן כאחד בדבר ה' לישראל. רק חולשה אנושית גורמת לחרדים שבינינו לראות רק את הראשונה כתשובה, כעיקר התורה, ולציונים שבינינו לראות רק את חשיבותה של השנייה. "כי גבהו שמים מארץ, כן גבהו דרכי מדרכיכם ומחשבותי ממחשבותיכם" - ועיין עוד במאמרי 'זכור ושמור בדיבור אחד נאמרו', מגדים ט [תשרי תש"ן], עמ' 26-15.


� פסח מצרים הוא הפותח את יציאת מצרים, פסח מדבר הוא הפותח את המסע מהר חורב דרך המדבר. ורמז לדבר ההולך "בדרך רחוקה", העושה גם הוא פסח שני, נוסף על הטמאים לנפש אדם אשר שאלו וביקשו ממשה: "למה נגרע". על-כן פרשת הפסח במדבר בחודש הראשון ובחודש השני עבור הטמאים (והרחוקים) קודמת באופן עקרוני למסע, בעשרים לחודש השני. כך גם בכיבוש הארץ - פסח גלגל פותח את כיבוש הארץ. ניתן אולי לצרף לכאן גם את מהפכת חזקיהו שנפתחת בפסח (דברי הימים - ב, כ"ט), אולם מהפכת יאשיהו מגיעה כנראה לשיאה, בפסח של שנת 18 ליאשיהו (דברי הימים - ב, ל"ד).


� במדבר, ט', א—יד.


� שמות, י"ח, א--כז; במדבר, י', כט--לג; בכלל, יש מקום להשוות בין שני המקומות, על דרך המפרשים ועוד. ראה בפירושי רש"י, אבן-עזרא ורמב"ן לשמות, י"ח, א, ולבמדבר, ו', כט, ועוד.


� במדבר, י"א, יט—כ.


� במדבר, י"ג, כ


� העייפות הפיזית והעייפות הרוחנית הולכות אפוא בד בבד. בעת ששמש המדבר יוקדת על הראש, העם מבקש להישאר בינתיים בנוה המדבר בקדש ברנע. יזמת העם לשליחת מרגלים (על-פי דברים, ד', בניגוד לבמדבר, י"ג, שם הם 'תיירים' ונשלחים על-פי ה'!), יכולה להתפרש כניסיון 'להרוויח זמן' ולדחות את העלייה, והעונש - מידה כנגד מידה - בהחמצת השעה המתאימה לכיבוש מהיר ומפתיע של הארץ, ובעיכוב במדבר לדור שלם. מכל מקום, בחודש אב כבר מאוחר מדי להעפיל, וכבר נגזרה הגזרה. זה מה שעומד כנראה מאחורי מאמר חז"ל הידוע, המבטא את הקשר המהותי בין הבכייה והאבל לבין חודשי תמוז ואב: "...אמר להם הקב"ה אתם בכיתם בכייה של חינם, ואני קובע לכם בכייה לדורות" (תענית, כ"ט, ע"א, ובירושלמי, שם).


� דברים, ד'--ה'; ולעומת זה כ"ז--כ"ח


� עיין רש"י, רד"ק ורלב"ג ליהושע, ה', ט, ורש"י שם לפס' ב, ד; רש"י לבמדבר, ט', א, ויבמות, עא, ע"ב - עב, ע"א; ותוספות שם, ד"ה משום. הקושי בכתוב הוא שהיה צריך לומר 'חרפת המדבר', שהרי יוצאי מצרים מלו, ורק הנולדים במדבר היו ערלים; ורוב הפרשנים תולים "חרפת מצרים" בחרפת המדבר. אבל הערלה עצמה היא שנקראה "חרפה" כמפורש בבראשית, ל"ד, יד. והאומר שהמצרים היו ערלים טועה, שכן יש לפרש בירמיהו, ט"ו, כד--כה, שגם הגויים המלים עצמם, ובראשם מצרים, נחשבים ערלים, וכך גם ייפקדו לרעה כערלים. וכן ביחזקאל, ל"ב, יט--לב, שהמצרים יפלו לשאול כערלים, מה שנחשב גם אצלם לחרפה וביזיון ולאבדון גמור בשאול. רק כך אפשר להבין את הנבואה כקללה קשה על המצרים. גם מן המקורות המצריים ומציוריהם עולה שהיו מלים שם (ראה: J.B. Pritchard, ANET [1955], p. 326, ובהערות שם). לפיכך, רק ההקבלה בין פסח מצרים לפסח גלגל תפרש את העניין, שהיו המצרים בזים לישראל ומחרפים אותם על ערלתם, שאינם מקיימים את בריתם, ועל עבדותם ושפלותם. מדוע אם כן לא מלו בני ישראל במצרים (ברובם, לפי חז"ל, להוציא שבט לוי הנכבד)? זאת לדעתי מפני הקשר בין ברית מילה לבין ארץ נחלה, שהברית ניתנה למשפחת אברהם בנחלתה, והם היו גולים ועבדים. עיין היטב בבראשית, י"ז; במקומו האורגני של פס' ח בתוכו, וראה בראשית רבה, מ"ו, ז ורש"י ליהושע, ה', ד. לפיכך "חרפת מצרים", היא הערלה, סרה מהם לראשונה כשמלו לפני היציאה ממצרים לקראת הפסח, ו"שנית" (יהושע, ה', ב), כשמלו לפני כיבוש הארץ, ובכך יצאו לגמרי מעבדותם ומערלתם כאחד, סרה מהם "חרפת מצרים" וזכו שוב לארץ נחלתם. "חרפת מצרים" כוללת לפיכך, את חרפת הערלה, ואת חרפת הגלות והעבדות. הקבלת פסח מצרים לפסח גלגל היא, אם כן, המפתח להבנת שתי הפרשיות כאחד, שהרי המילה שנזכרה ביהושע, ל"א, נזכרה בשמות, י"ב, אלא שבאה שם בעקיפין בפרשת חוקת הפסח (פס' מג--מט): "כל ערל לא יאכל בו".


� תמוה ביותר הוא הסיפור על חתן הדמים במילה שמלה ציפורה בדרך למצרים (שמות, ד', כד--כו, וראה שם במפרשים, בתרגום ירושלמי ובנדרים, לא--לב). ורבות הן התמיהות: את מי ביקש ה' להמית? מדוע מלה ציפורה ולא משה? מדוע לא נימול הבן קודם לכן? באיזה בן מדובר? כיצד ידעה ציפורה שהמילה היא הסיכוי להצלה? הקשה שבכולן היא שאין שום הפסק בין פרשה זו לפרשה הקודמת, ואיך ייתכן שיבקש ה' להמית את משה (אם הוא המבוקש!) לאחר ששלחו להושיע את ישראל, לולא שהצילתו ציפורה? (עיין במאמרו של ש' טלמון, ארץ-ישראל ג [תשי"ד], עמ' 94-93, ושם ספרות רחבה לעניין זה; ובמאמריהם של י' בלאו (תרביץ כו [תשי"ז, עמ' 3-1) ומ"צ סגל (תרביץ ל, תשכ"א עמ' 225-222). (לעניות דעתי), יש לפרש פרשה זו על-פי הצעתו של בלאו, שכל זה הוא אות, כמנהג האותות (כמו המטה ההופך לנחש ולמטה, היד המצטרעת ומתרפאת והמים ההופכים לדם). אות זה בא ללמד את משה את דרך הצלתם של ישראל שנקראו על-ידי הקב"ה "בני בכרי", שלא ייהרגו עם בכורי פרעה ומצרים. דם המילה הוא הצלה לישראל מדם מכת הבכורות שנזכרה כאן, ממש כדם הפסח, וצודקים המדרשים (שמות רבה, י"ט; שיר השירים רבה, א', ועוד) שנתערב דם פסח בדם מילה. המילה - לא כברית הרגילה שבבראשית אלא כאות של הצלה מן הפורענות, כמו דם הפסח במצרים על המשקוף ועל המזוזות - היא שנזכרת בדרכו של משה למצרים: "ואמרת אל פרעה, כה אמר ה' בני בכרי ישראל. ואמר אליך שלח את בני ויעבדני, ותמאן לשלחו, הנה אנכי הרג את בנך בכרך. ויהי בדרך במלון ויפגשהו ה' [=מלאך ה'] ויבקש המיתו [את בכור משה; ועיין בתרגום ירושלמי]. ותקח צפורה צר ותכרת את ערלת בנה, ותגע לרגליו [של מלאך ה' המשחית] ותאמר כי חתן-דמים [=מגן דמים, על-פי Hatan האכדית. שהוראתה 'להגן', ו'חתן' מוגן גם הוא על ידי 'חותנו', ואמנם 'חתנה' בערבית פירושה מילה. ראה בלאו שם, הערה 15] אתה לי [ודי לך בדמי מילה]. וירף ממנו, אז אמרה [=אכן אמרה] חתן דמים [הוא] למולת [שדם מילה מציל מפורענות] תפיסה זו, היתה ידועה בעולם העתיק (ראה הערה ש"א ליונשטם, קרית-ספר לד, תשי"ט, הערה 49, על פי אוסביוס, הערב 18 שם ודווקא צפורה ידעה אותה היטב. תפיסה זו איננה זהה בדיוק עם ברית מילה כמצווה לדורות, כפי שנצטווה אברהם וזרעו, כשם שדם פסח על המשקוף ועל המזוזות, ניתן רק במצרים, כנגד המלאך המשחית, והעושה כך כמצווה לדורות חוטא. מכאן גם ההקבלה בין "ותגע לרגליו" (שמות, ד', כה) בדם מילת הבן על-ידי צפורה, לבין "והגעתם אל המשקוף ואל שתי המזוזת מן הדם אשר בסף" (שמות, י"ב, כב), בדם פסח מצרים.


	ברור אם כן, שיש לקרוא את פרשת המילה בדרך למצרים כמשולבת בהקשרה ואת דם פסח מצרים, ואת מילת יהושע בגלגל והפסח בגלגל, בקריאה סינכרונית משלימה, ממש כפי שקראו אותן בעלי המדרש תמיד. ורמזו המדרשים (לשמות, ד', כד--כו) שאם יתרשלו בני ישראל בברית-מילה, אפילו מפני סיבות צודקות ודחופות כהתעסקות בגאולתם וב'מלון' בדרך גאולתם, וידחו ברית מילה אף לשעה קלה, יסתכנו בנפשם מפני המלאך המשחית המכה במצרים ובבכוריהם.


� ברוב הפסוקים המפורשים בתורה, תכלית יציאת-מצרים היא השיבה לארץ האבות כארץ נחלתם של ישראל, תוך קיום השבועה לאבות: שמות, ג', ח, טז--יז; ו', ו--ח; י"ג, ג--ה, יא--טז; ט"ו, יז--יט; (ט"ז, לה); כ"ג, כ--לג; ל"ב, יא--יג, לד; ל"ג, א--ג; ל"ד, ט--כו; ויקרא, י"ח, ב--ה, ובמפורש: "אני ה' א-להיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים לתת לכם את ארץ כנען להיות לכם לא-להים" (ויקרא, כ"ה, לח). בספרי במדבר ודברים אין, כמובן, טעם לפרט, כי כל הספרים האלה עוסקים בכך. מלבד האמירות לפרעה, שבאו להסתיר את המטרה האמיתית, ארץ כנען, מפני פרעה, נזכרה עבודת ה' בהר חורב במקום הסנה או קדושת המשכן שבמדבר או שמירת המצוות והקדושה, כמטרת יציאת מצרים רק בשלושה פסוקים: שמות, ג', יב (אם נפרש את שהאות הנזכר בפסוק הוא הסנה והמטרה היא סיני, ועיין שם ברש"י ובמפרשים); שמות, כ"ט, מה--מו: "וידעו כי אני ה' א-להיכם אשר הוצאתי אתם מארץ מצרים לשכני בתוכם"; ויקרא, כ"ב, לא--לג: "ושמרתם מצותי ועשיתם אתם, אני ה', ולא תחללו את שם קדשי ונקדשתי בתוך בני ישראל, אני ה' מקדשכם. המוציא אתכם מארץ מצרים להיות לכם לא-להים, אני ה'". שלושה פסוקים אלה ניתנים גם להתפרש כמשתלבים במטרה של הכניסה לארץ. הראשון יכול להתפרש שמעמד הר-סיני הוא האות, והשני - שהשכינה בתוך בני ישראל במדבר על-ידי המשכן זהו הצעד הראשון לקראת השכינה בתוכם בארץ ובמקדש, והשלישי - שמצוות הקדושה יתקיימו דווקא בארץ, שהרי פסוק זה מקביל לויקרא, כ"ה, לח.


	נכון לדעתנו, לומר שמטרת היציאה ממצרים כפולה, תורה וארץ-ישראל, מעמד הר-סיני וביכורי הארץ. מי שאיננו מוכן לקבל את מושגי הכפילות הזו, ודורש בשם 'האמת האחת' מטרה אחת ויחידה, על-פי התורה, לא יוכל להציג כמטרה אלא את ארץ ישראל, כשם שהביכורים של ארץ ישראל מפורשים בתוכנו של חג השבועות, ומתן תורה רק רמוז. על כן, כשבאים יראי ה' החרדים אל דברו לבטל את ערכה של הציונות ושל ארץ ישראל מכול וכול כמטרה העיקרית של היציאה מן הגלות, וטוענים שמתן-תורה בלבד היא המטרה, וארץ ישראל אינה אלא חלק ממצוות התורה, הרי אין בידם אפילו תורה, שכן ביטלו את המפורש בתורה כמטרה עיקרית, ותפשו רק את המועט ואת הרמוז, ואת התביעה שהושמעה באוזני פרעה. ממש כך בחג השבועות: מי שמקיים אותו כחג של ביכורי ארץ ישראל וקדושתה, יש בידו גם מתן תורה הרמוז, שנקבע לדורות בחג של ביכורי הארץ. אבל מי שמבטל את עיקריותו של חג הביכורים של ארץ ישראל, גם "זמן מתן תורתנו" אין בידו, אלא דרשות מעורפלות בלבד.





� לכאורה לא יהא זה נועז מדי לשער שהמשכו של מהלך כיבוש הארץ אצל יהושע מהווה ביצוע בפועל של מה שהיה בתוכנית המקורית שלושים ושמונה שנים לפני כן, אלא שעיר היעד הראשונה המתוכננת בוודאי לא היתה יריחו אלא חברון, מכיון שכיוון העלייה המתוכנן היה מדרום, מקדש ברנע. לפיכך שליחת המרגלים על-ידי משה (דברים, א', יט--כה) מכוונת לאזור חברון: "ויפנו ויעלו ההרה ויבאו עד נחל אשכל, וירגלו אתה" (שם, כד). כיבושה של חברון היה צריך להיעשות, בדומה ליריחו, בדרך נסית - "ה' א-להיכם ההלך לפניכם הוא ילחם לכם, ככל אשר עשה אתכם במצרים לעיניכם" (שם, ל), אלא שהמשלחת ברובה לא האמינה בכך, והפילה את ישראל בחששה מלעלות.





� כידוע, על-פי רס"ג באזהרותיו, עשרת הדיברות הם כגרעין לכל התורה כולה, וכך רואים בעליל, בפרשיות המצוות שבתורה: גם בשמות, כ'--כ"ג (ל"ד), גם בויקרא, י"ט ובפרקים שסביבו, וגם בדברים, ה'--ז', י"א--כ"ו, ואכמ"ל.


� זו דעת ר' יוסי בגמרא (תענית, כח, ע"ב; יומא, ד, ע"ב; שבת, פו, ע"ב); אך לדעת ת"ק שם נגלה ה' ביום השישי. וראה בירושלמי. "ולא כבש יהושע יריחו אלא בשבת".


� על-פי בראשית, ט"ו, טז


� יהושע, ג', יג.


� שם, ו', יג.


� תהילים, מ"ז, ג, י.


� תהילים, פ"א, ה.


� ה"יובל" הוא כמובן: האיל ומשם נתגלגלה המשמעות לציון קרן האיל, היינו השופר - יהושע, ו', ד--ו, יג ותרגום יונתן שם, ור' עקיבא בר"ה כ"ו ע"א - ועל-פי ההקבלה ברור מהו "במשך היבל (=שופר היובל) המה יעלו בהר" (שמות, י"ט, יג).


מכאן ברור גם מהו הקשר בין "יבל" "אבי ישב אהל ומקנה", לבין אחיו "יובל" "אבי כל תפש כנור ועוגב" (בראשית, ד', כ--כא), שקרן האיל המשמשת לתקיעה מקשרת בין שניהם. אות הסיום בשופר היובל למעמד הר סיני מחד, ולמשפט יריחו מאידך, הוא גם אות הפתיחה לחגיגה של קבלת התורה ולעיסוק בה מחד, ולפתיחת כיבוש הארץ מאידך. כך גם שנת היובל, קריאת הדרור, היא שנת הסיום לחמישים השנים, שנפתחת בתקיעה גדולה של שופרות היובלים בכל הארץ (ויקרא, כ"ה, ט).


� ביטוי זה הידוע מרש"י לראש בראשית מבוסס על ירמיהו, כ"ז, ה, ושם הוא מכוון דווקא לחורבן ולגלות ולנתינת הארץ ביד נבוכדנצר מלך בבל. רש"י בעקבות המדרש, הוא שלימדנו לראות בכל פרשת הבריאה שבספר בראשית את הכתוב בירמיהו שם: "אנכי עשיתי את הארץ, את האדם ואת הבהמה אשר על פני הארץ, בכחי הגדול ובזרועי הנטויה, ונתתיה לאשר ישר בעיני". לפיכך, כאשר זוכים ישראל, הרי ה' נותן את הארץ בידם, ואת יושבי כנען מסלק מפניהם מפני תועבותיהם. אבל אם יתנהגו ישראל כמו הכנענים, חלילה, תתהפך גם עליהם קערה זו, כמפורש בתורה (ויקרא, פרקים י"ח, כ', ובפרשיות התוכחה), ובדברי הנביאים, כאותו פסוק בירמיהו. העקרון המקופל ברש"י בראשית התורה, איננו "אמונה בארץ ישראל", כפי שנדמה לרבים, אלא אמונה בה', שהוא בורא העולם, והוא לוקח ארצות ונותן ארצות כרצונו, נותן הארץ לישראל, על מנת שיהיו ראויים לכך. ועיין גם ברמב"ן לבראשית, א', א, ודוק.


� על-פי במדבר, י"ד, מ--מה - אך בדיוק במהופך.


� זו הסיבה שחז"ל ראו את יריחו כמפתח הארץ: "כשבא [יהושע] להלחם ביריחו נכנסו ליריחו ז' אומות, שנאמר: 'ותעברו את הירדן ותבואו אל יריחו וילחמו בכם בעלי יריחו, האמורי, והפריזי החיתי והכנעני והגרגשי החוי והיבוסי ואתן אותם בידכם' וכי שבע אומות היו בארץ יריחו? אמר ר' שמואל בר נחמני: יריחו נגרא [=בריח] של ארץ ישראל. אם נכבשה יריחו מיד כל הארץ נכבשת. לפיכך נתכנסו לתוכה ז' אומות" (במדבר רבא, ט"ו, טו; תנחומא, בהעלותך, י"ח; ילקוט שמעוני, יהושע, ל"ב).


� אין מביאים ביכורים מעבר הירדן שאינה ארץ זבת חלב ודבש (משנה ביכורים, סוף פ"א; ובירושלמי שם מחלוקת בנחלת חצי המנשה בבשן). והיו שהביאו מעבר הירדן כעיטורי ביכורים (ירושלמי ביכורים, ג', ה), עד שעקרו חכמים טעותם. יש מקום להקביל לעניין זה מאמר אחד, ש"אין עבר הירדן ראויה לבית שכינה" כלומר לבית המקדש, ואכמ"ל.





� ראה משנה ביכורים, א', ו. וראה מאמרי 'יום ייסוד היכל ה' (על-פי נבואות חגי וזכריה)', מגדים, יב [תשרי תשנ"א], עמ' 97-49..


� חכמים השעינו ההגדה של פסח על הגדה זו של מקרא ביכורים, אך עצרו אותה בליל הסדר באמצעה, לפני הפסוק "ויבאנו אל המקום הזה", וכמובן ללא "ועתה הנה הבאתי את ראשית פרי האדמה אשר נתת לי ה'" (פס' י) - שהרי זה כבר סופו של התהליך, ואינו שייך לפסח. רק בדרך רמז יש למצוא בהגדה את הכוס החמישית הרומזת אל סוף התהליך, כנגד "והבאתי אתכם אל הארץ...", שאחרי ארבע לשונות הגאולה. דרך זו של חיתוך הפרשה ועצירת הקריאה באמצעה, שנקטו מסדרי ההגדה שלנו (בניגוד לפשט דברי המשנה פסחים, קטז ע"א',  האומרת: 'וקורא מארמי אובד אבי עד שגומר כל הפרשה כולה') מדגישה היטב שפסח הוא רק תחילתו של התהליך והגאולה בו עדיין רחוקה מסיומה.





� עיין גם בתהילים ג', ד-יב.


� "כל מתיקות פרי קרויה דבש" (רש"י לויקרא, ב', יא, על-פי ספרא, ומנחות, נז, ע"ב - נח, ע"א). וכמובן, לפי הפשט, "דבש" שבצומח הוא הפרי המתוק שבכל מקום - התאנה בהר ("וינקהו דבש מסלע", דברים, ל"ב, יג), והתמר בבקעה. על-כן, הביכורים טעונים הנפה (מנחות ס"א--ס"ב) אבל אין מקטירים מהם על המזבח ולא כלום (מנחות, נח, ע"א), שכן הביכורים, הפרות המתוקים מבטאים הצהרת גאוה של הישגים (=הגדה), אך זו סותרת מעיקרה את יסוד התפילה של העני, וגם כל עשיר הוא עני גמור בלידתו ובמותו, וכן גם בתפילתו על נפשו.








� ר' מגיד משנה על הרמב"ם הל' שבת פכ"ט הי"ח.


� מכילתא יתרו פרק ז'.


� ויקרא כ"ג  פס' ד'.


� הל' חמץ ומצה פ"ח ה"י.


� פסחים קח ע"ב.


� וראה גם פסחים קט ע"ב, בשינוי קל.


� שנות אליהו לפרשת וארא, וע' בספר 'יקר ערך' של הרב יוסף הלוי על 'הערוך', שיצא לאחרונה בישיבת הקבוץ הדתי בעין צורים, עמ' 300, שהראה שהדבר תלוי בגרסה בגמרא: "כוס רביעי [או] כוס חמישי -  גומר עליו את ההלל"


� ר' בפירושו של הרב קאפח על הרמב"ם בהוצאתו, בהל' חמץ ומצה פ"ח ה"י.


� ר' הקדמת בני הגאון מווילנא לביאור הגר"א לשולחן ערוך, אורח חיים, .


� יו"ד סימן רס"ז ס"ק קס"א, ור' בדברי תלמידו ר' ישראל משקלוב, פאת השולחן פ"א ס"ק י"ד.


� בהשמטות לספר המצוות, ד'.


� ר' על כל זה בספריו של ד"ר אריה מורגנשטרן, ובפרט 'משיחיות וישוב ארץ ישראל במחצית הראשונה של המאה הי"ט', יד בן צבי ירושלים תשמ"ה; 'גאולה בדרך הטבע בכתבי הגר"א ותלמידיו', מכללת אורות ישראל, אלקנה תשמ"ט.


� סידור הגר"א חלק ב', ירושלים תרנ"א, ליקוטים ע"ד הנסתר על שיר השירים, דף מח ע"ט – האם התנועה לכינון המקדש לקחה בחשבון שהיא יוצאת נגד הכרעת הגר"א?


� סנהדרין צט ע"ב.


� פרשת וירא, קי"ז.


� ר' סוף דבר בספרו של א' מורגנשטרן, 'משיחיות ויישוב א"י...'.


� 'שלום ירושלים', כתבי הרב אלקלעי, מוסד הרב קוק, ירושלים תשל"ה, כרך א' עמ' 34. 


החיבור 'שלום ירושלים' יצא לאור בשנת ת"ר. ראה להלן מאמרינו על  'המהפכה במושג התשובה בתפיסתו של הרב יהודה אלקלעי', 


� שמות י"ב לח.


� ר' הראי"ה קוק, אורות התחיה פ' ל' ועוד.


� דברים ל'.


� למשל: ישעיהו י"א פס' יא-טז; כ"ג פס'  יב-יג; ירמיהו ב' ד'; ל"א א, פס' ל-לג; יחזקאל  ל"ו  פס' כד-כח; ועוד.


* התפרסם במגדים ג  (סיוון תשמ"ז).


� ראה סיכום של הדעות העיקריות ב"עיונים חדשים בספר שמות" מאת פרופ' נחמה לייבוביץ, עמ' 182-170.


� בשני הפרקים הראשונים בספר שמות, אין שם ה' אלא שם א-לוהים בלבד, והדבר בולט בסוף פרק ב' :  "וישמע א-להים את נאקתם ויזכור א-להים את בריתו את אברהם את יצחק ואת יעקב. וירא א-להים את בני ישראל וידע א-להים" (פס' כג-כה). אחרי פסוקים אלה באה פרשת הסנה, ועמה הופעת ה' אל משה בשם ה' , ובראשית פרשת וארא (ו', ב) הופך המעבר הזה למצב קבוע: מכאן ואילך תהיה ההתגלות והציווי מכוח "אני ה'", וכך בכל פרשיות יציאת מצרים, להוציא שלושת הפסוקים של ראשית בשלח.


� אלא אם כן נניח שהסיבה האמתית לעיקוף איננה כתובה, וראה מכילתא לפסוק זה, שאילו הלכו בדרך ארץ פלשתים, באמת לא היו מקבלים את התורה.


� ראה מכילתא על "כי קרוב הוא.


� בשלושים שנה, על-פי השוואת בראשית, ט"ו, יג, לשמות, י"ב, מ.


� על-פי דברי הימים - א, ז', כא.


� וראה גם בפרק כ"ד.


� יהושע, ז', ב-ט.


� ראה רמב"ם, הלכות יסודי-התורה, פרק ח', ועיין שם היטב.


� ראה רמב"ן לבראשית, ו', יט,


בעקבות א.ה. גארדינר -


6.Egyptian Archeology No of Palestine Journal Egypt and Between Road Military Ancient The 99-116.p (1920) וראה עוד בתיאור הדרך ממצרים לכנען בסוף פפירוס אנאסטאסי א' - פרטים (ותרגום אצל:- J. Wilson, Ancient Near 479 - 475 .p Texts Eastern וראה אליעזר אזרן, מצודה מצרית בדרך הצבאית ממצרים לכנען, "קדמוניות", שנה ו', עמ' 103-101, וכן "מצודת מגדול" בצפון מערב סיני, "קדמוניות", שנה י', עמ' 76-71.


� ראה למשל אברבנאל, בשאלה השנייה, וכן במכילתא על הפסוק "דרך ארץ פלשתים", ושם שלוש סיבות שאינן כתובות במפורש: כדי לתת תורה, כדי שיעבור זמן השבועה לאבימלך, כדי שיטעו הכנענים ויבנו מחדש.


�  ראה מלכים ב, י"ז, ד


� מלכים - ב , ט"ז, ז


� מלכים א, י, כח-כט.


� עיין "קול צופיך" לר"י גרשוני, עמ' תמב.


� על-פי הירושלמי לקידושין, פ"א, ה"ב, ועל-פי ספרא לויקרא.


� כנראה טריינוס, הקיסר הרומי, בזמן מרד התפוצות, 116 למניינם.


� ראה גם, בירושלמי סוכה, פ"ה, סוף הלכה א - בשם רשב"י; בזיהוי שונה, בבלי, סוכה, נא.


� עיין ירמיהו, מ'-מ"ג.


� זהו אולי ההסבר למה שנראה כייחוס מוטעה בסיפור על הטבח באלכסנדרייה המובא בבבלי (סוכה, נא, ע"ב), שם הוא מיוחס לאלכסנדר מוקדון, בעוד בירושלמי סוכה, פ"ה, סוף הלכה א) הוא מיוחס כראוי לטריינוס, לימי הטבח של דיכוי מרד התפוצות. אלכסנדר מוקדון היה השליט הראשון ממלכי יוון ורומא, שקיים ליהודי אלכסנדריה את זכויותיהם המיוחדות, ושם קיבלה החסות גושפנקא ממלכתית, ובכך שבו למצרים על-פי הסברנו. ואילו טריינוס הרומי היה זה שטבח בהם (ראה קדמוניות היהודים ליוסף בן מתתיהו, ח"ג, ספר 19, ה; ולהנ"ל, נגד אפיון, מאמר שני, ד).


� מובן, שזהו מקורו של הרמב"ם, אלא שהרמב"ם התיר רק בכיבוש ולא בדרך סחורה של יחידים (הלכות מלכים, פ"ה, הלכות ז-ח, עיין שם במפרשי הרמב"ם, ואכמ"ל). מכאן קל להבין את פשר ישיבתו של הרמב"ם עצמו במצרים, בשעה שהח'ליף המוסלמי-מצרי שלט גם בארץ ישראל ומבחינת החסות לא היה שום הבדל במקום הישיבה, והכול באונס הגלות כמובן. וראה "קול צופיך" לר"י גרשוני, עמ' תלט-תמה, סיכום שיטות בעניין איסור הישיבה במצרים. לפי דברינו במאמר זה נופלות כל הקושיות עם התירוצים, והנכון כדברי הריטב"א (יומא, לח), שהאיסור הוא רק בזמן שישראל בארצם, כלומר , שיש ריבונות של ישראל בארץ ישראל, ואז יש איסור לקבל חסות זרה, ואיסור מיוחד על חסות מצרים שמשם יצאנו בראשונה ביד ה'. ולזה כיוון גם הרדב"ז בהלכות מלכים, פ"ד, ולכן הביא הרמב"ם הלכה זו בהלכות מלכים, ואכמ"ל.


� ראה ראב"ע לשמות, ג', טו, ובכוזרי, מאמר רביעי, בתוך ג


� כפי שעולה למשל מבראשית, פרק כ', בעניין אבימלך;  מפרק ל"א בעניין לבן; מפרקים מ' ומ"א בעניין יוסף ופרעה; ומדיוק הפסוקים בשמות, ה', א-ד


� אכן, ישנן עדויות היסטוריות של מעבר יחידים וקבוצות ואפילו שבט אדומי בדרך הרשמית, על-פי רשותם של פקידי פרעה שמודיעים על כך למלך. בתעודה הידועה בשם פפירוס אנאסטאסי ו', נאמר : "גמרנו להעביר את שבטי השוסים מאדום דרך מבצר מרנפתח... כדי להחיות אותם ואת מקניהם" (פרטים ותרגום אצל 259. .p ,Texts Eestern Near Ancient, Wilson .J)


� ממכתבי תל אל-עמרנה שנמצאו במצרים, מיוחסים למאה ה14- לפנה"ס. פרטים ותרגום כמה ממכתבי תל-אל עמרנה אצל:  483-490 .Albrirht, Ancient Near Eastern Texts, p F.W.על המכתב מבירידיה מלך מגידו - 244 ,Amarna-EL , וראה שם פתיחות דומות למכתבים אחרים.


� אי אפשר שלא להוסיף משפט אחד הנוגע לימינו:


בתולדות ישראל מאז יציאת מצרים לא היה מאורע גדול שלעצמאות כפולה, גם בהסכמת השליטים הגדולים בעולם ועל-פי חוקיהם, וגם במרדף, במלחמה, בנצחון ובשירה - עד ימינו אלה. מדינת ישראל נולדה על-פי הסכמת האומות המאוחדות ובהתעדותן גם יחד ; על-פי החוק הבינלאומי ותוך כדי מלחמת קיום לחיים ולמוות על שפת הים מול המעצמה הבריטית ששלשה בארץ; על-פי הצהרת בלפור וגם נגדה, פינתה את כוחותיה ועמדה לחזור עם כוחות מצרים והלגיון הערבי. והמלחמה נסתיימה באורח כה סמלי, בהפלת 5 מטוסים בריטיים בנגב. עצמאות כזאת לא היתה לגו מאז יציאת מצרים.


* מתוך: ציון וציונות בקרב יהודי ספרד והמזרח, משגב ירושלים תשס"ב. עמ'  141 – 153.


�  'דרכי נועם', בתוך י' רפאל, כתבי הרב אלקלעי, ירושלים תשנ"ה, כרך א, עמ' 1-29.


� כתבי הרב אלקלעי, כרך ב', עמ' 323-325, נכתב כנראה בשנת תר"ט (1849) ונתפרסם בתרי"ד (1854).


� כבר בהקדמה ל'מנחת יהודה', שנדפסה בשנת תר"ג ב'קול קורא (תר"ח), כתבי הרב אלקלעי, כרך א, ב'ספר החיים' (תרט"ז), שם, כרך ב, ועוד.


� הלכות תשובה, פרק א.


� הלכות תשובה, פרק ז הלכה ה.


� רעיון זה, שהפך לאבן פינה ב'אורות התשובה' להראי"ה קוק, בפרט בפרק ט"ו ובפרק י"ז, יסודו קיים כנראה אצל הרב אלקלעי. אבל אצל הראי"ה זה חלק מהתעלות העולם ומגילוי הקדושה בישראל ובעולם. אצל הרב אלקלעי הדברים פשוטים יותר, ברורים וחד משמעיים –תשובת עם ישראל כולו, כעם אחד, לארץ ישראל. משפט אחד חריף של הראי"ה קוק, שמרבים לצטט, אולי נשען על הפשטות המוצקה של רעיון התשובה הכללית לארץ ישראל, כאשר כבר החל להתממש: "ואם יבוא אדם לחדש דברים עליונים בעסקי התשובה בזמן הזה, ואל דבר קץ המגולה ואור הישועה הזרוחה לא יביט, לאיוכל לכוון שום דבר לאמיתתה של תורת אמת, כי כל זמן מאיר בתכונתו..." (אגרות הראי"ה ב', איגרת שעח). וראה באחרית דבר ניתוח מדויק יותר.


� ובאירוניה חריפה הוא מסיים את הפִסקה: "ולא כל האצבעות שוות", רא בבלי נידה סו ע"א, פסחים קיב ע"ב


� ראה בבלי, כתובות קי ע"ב; רמב"ם, הלכות מלכים, פרק ה הלכה יב, ועוד.


� ראה בבלי, עבודה זרה ח ע"א.


� דברים ד,כח, ורש"י שם.


� הלכות תשובה פרק ז הלכה ה


� דברים ד כח; דברים ל, פס'  א-י.


� מלאכי ג ז; הושע יד; ישעיהו מ ואילך; ירמיהו לא ועוד.


� שמואל א, ז י"ז.


� דברים ל, פס' א-י.


� זוהר בראשית פב,ב.


� ראה דברים ל ו'; ובעקבותיו ספורנו, חזקוני ועוד.


� ראה בבלי שבת סג ע"א, ורשב"ם לבראשית א א'; ובראשית לז ב'.


� ראה בבלי יומא ט ע"ב, ומתעלם מן החולקים עליו שם; ובסוגיית השבועות, בבלי כתובות קיא ע"א – ראה 'פתח כחודה של מחט', שם, עמ' 326. וראה תיאור נרחב של העמדות ההפוכות בספרו של פרופ' א' רביצקי, הקץ המגולה ומדינת היהודים, תל אביב תשנ"ג, פרק שני; חירות על הלוחות, תל אביב תשנ"ט, עמ' 11-48.


� ראה ספרי לפרשת עקב, סוף מג; ובדרשה ביחס לתורה – בבלי עירובין נד ע"ב, ועוד.


� ראה רש"י ורד"ק לירמיהו שם.


� 'פתח כחודה של מחט', שם, עמ' 328.


� בבלי סנהדרין צז ע"ב עד צח ע"א; ירושלמי תענית, פרק א הלכה א.


� דעת ר' יהושע או ר' אליעזר שם, תלוי בגירסה, וראה להלן הערה 38.


� כולנו עדים איך התקיימה נבואה מחרידה זו על בשרנו, ודווקא רבים משלומי אמוני ישראל היו נעולים כל כך בהבנתם את התנאי לגאולה בתשובה פרטית, עד שנשארו וכלו בגזרותיו של  'המן'.


� דעת שמואל שם, ואולי גם דעת ר' יהושע כנגד ר' אליעזר – לעניות דעתי יש כאן הררים תלויים ממש בשערה, שכן 'מלך שגזירותיו קשות כהמן' מופיע כתשובה אחרי המילה 'אלא', בגרסת הבבלי, ובירושלמי – אחרי 'אמר לו'. לגרסת הירושלמי זו תשובת ר' אליעזר, שמסביר כיצד תתרחש הגאולה בסוף, אם ישראל לא ישובו מרצונם, ואילו לגרסת הבבלי זו תשובת ר' יהושוע. נראה לי, שהמילה 'אלא' נכתבה בתחילה בקיצור: אל', ואין בינה לבין 'אמר לו' (א"ל) אלא מקום הגרש או הגרשיים, והנה הררים נוראים תלויים בשערת הגרש ומיקומה. קשה לדעת אם תחילה היה כתוב א"ל (אמר לו) כדרך הסוגיות, ותזוזת הגרש הולידה את אל', שהוליד את אלא, או שהיו שתי גרסאות מלכתחילה. מכל מקום, נראה לי ברור שהרמב"ם אחז דברי ר' אליעזר, על פי גרסת הירושלמי, אבל ויתר על הציור של 'מלך שגזֵרותיו קשות כהמן', והשאיר פתוחה את שאלת האופן שבו יעשו ישראל תשובה בסוף, וכלשונו: "כל הנביאים כולן נצטוו על התשובה, ואין ישראל נגאלין אלא בתשובה, וכבר הבטיחה תורה שסוף ישראל לעושת תשובה בסוף גלותן ומיד הן נגאלין..."(הלכות תשובה, פרק ז הלכה ה).


� על פי דברי ר' דוסא, בבלי, סנהדרין צט ע"א, ועל פי דברי הזוהר לפרשת וירא, תמד-תמה,תעז-תעח, (במהדורת הסולם, ירושלים תשי"ד).


� לפי פירושו של 'מקדש מלך' לק' שלום בוזאגלו על ספר הזוהר, אמסטרדם תק"ו, ח"א; קנ"ג ע"ב.


� ראה ספרו של א' מורגנשטרן, משיחיות וישוב ארץ ישראל במאה הי"ט, ירושלים תשמ"ה, פרקים ח,ט, עמ' 197-240.


� לדעת הרב אלקלעי, לא מדובר על שנת ת"ר לבדה, אלא על כל המאה של ת"ר, עד שנת  'ת"ש חס ושלום'. והלב זועק עד כמה דייק וקלע לחוט השערה, שבפרוס ת"ש החלה השואה האיומה! ראה שלום ירושלים, שם, עמ' 34.


� איך היה נראה העולם היהודי אילו קיבלו כל גדולי התורה, ראשי הישיבות והאדמו"רים, את פירושו של הרב אלקלעי, ואת מסקנותיו, מבעוד מועד? אכן אומר הרב אלקלעי בחריפותו, שעתידים הם ליתן את הדין. ('פתח כחודה של מחט', שם, עמ' 334).


� 'פתח כחודה של מחט', שם, עמ' 334-335.


� אמנם ראה י"צ זהבי, מהחת"ם סופר ועד הרצל (תולדות הציונות בהונגריה), הספריה הציונית, ירושלים תשכ"ו, פרק יב, עמ' 264-276. לפי טענתו, רעיונותיו של הרב אלקלעי הועברו בידי תלמידו הרב יוסף נטונק לאותה סביבה/קהילה שבה גדל בנימין זאב הרצל בווינה, ואף לבית הכנסת שבו עלה לתורה כבר מצווה. לא נדע דרך הרוח, אבל אפשר ואפשר שכאשר הגיע הרצל אל 'חוף הבהירות', כלשונו בנאומו הראשון בקונגרס הציוני הראשון, והבין שהתבוללות לא תצלח, החליט "לשוב אל היהדות, עוד לפני שובנו אל ארץ היהודים", כלשונו שם, ופירוש הדבר היה לשוב אל אותם רעיונות שחלחלו בקהילת ילדותו, מבית מדרשו של הרב אלקלעי. אם אי אפשר להוכיח זאת, גם אי אפשר לשלול אפשרות כזאת.


� בדבריו בהקדמת חיבורו 'מנחת יהודה', שנכתבה לכבוד ר"מ מונטיפיורי, לאחר ביטולה של עלילת הדם בדמשק. 


� נחמיה ב' ב. תחילת ימי בית שני.


� שמואל ב, י י"ב. כדברי יואב בן צרויה.


� פרופ' בן ציון דינור סיכם אותה בספר השנה של ארץ ישראל, תרפ"ג, עמ' 471-479.


� פרופ' יעקב כ"ץ סיכם חלק זה של משנתו במאמרו 'משיחיות ולאומיות במשנתו של הרב יהודה אלקלעי', בקובץ 'שיבת ציון', מאסף לחקר הציונות, ספר ד, ירושלים תשט"ז, עמ' 9-41.





� על פי בראשית מט, ג.


� על פי תהילים מט, יד.


� על פי תהילים לא, יג.


� על פי הושע יד, י.


� על פי ישעיהו טו,ו.


� 'פתח כחודה של מחו', שם, עמ' 351-352, וארה שם הערה 476.


� ראה רמב"ם, מורה נבוכים, חלק שני, פרק מה, המדרגה השנייה.


� יצא לראשונה בהוצאת 'ירושלים', ערב ראש השנה תרפ"ה, בעריכת מו"ר הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל. הפרק החותם   אין לו מקור בשמונה קבצים, שיצאו באלול תשנ"ט בהוצאת המשפחה, ולכן הובאו כנתינתם ב'אורות התשובה'. לעדות הרצי"ה, הקטעים נכתבו בארץ בשנים תר"פ-תרפ"ד.


� דברים ל פס' ב, י.


� העתקתי את הקטע על פי מקורו בקובץ ח' משמונה קבצים, ריג (באורות התשובה נדפס בשינויים קלים, בהוספת ארבע מילים ובשינוי מילה אחת, ואין בהם כדי לשנות משמעות לעניינו).


� ראה למשל דברי הראי"ה קוק המובאים ב'אורות', הוצאת מוסד הרב קוק, עמ' י, טו (קטע ז), עט, ועוד רבים.


� הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ב,  איגרת שעח, שנכתבה אל הרב יעקב משה חרל"פ.


� כל כתבי י"ח ברנר, כרך ג' (תשמ"ה), עמ' 90-91


�  נכתב ב-1905!!!


� י"ח ברנר היה גדול הספקנים ביחס לכל אידֵאה, או אמונה שהיא.


� כל כתבי י"ח ברנר, כרך א' (תשל"ח), עמ' 596-601. 


�  שקט הלילה באוקראינה (מתוך שיר של פושקין)


�  יוסף חיים ברנר נרצח בכ"ד בניסן תרפ"א (1921), כשנרצחו 47 יהודים בארץ ישראל בפרוץ מלחמת הטרור נגד הבית הלאומי היהודי. ברנר היה בן 40 שנה בלבד במותו.


 � נכתב בספרו של משה מיה, עולם בנוי וחרב ובנוי, הרב יהודה עמיטל לנוכח זיכרון השואה, הוצאת תבונות, אלון שבות, תשס"ב.


� ויקטור פראנקל בספרו הנודע, האדם מחפש משמעות -  חוויות במחנה הריכוז (דביר, תל אביב, 1970), מעמיד את כוח ההישרדות על האמונה בעתיד, בחיים שיש בהם טעם, מטרה ומשמעות, ובכלל זה גם הכוח להתייצב בגאון ובכבוד אל מול המוות :"יש מי שמשקיף עלינו, מלמעלה בשעות קשות -  ידיד, אשה, אדם חי או מת,      א-להים –  והוא מצפה כי לא נאכזב אותו" (עמ' 105)          





�  שערך מוקי צור, עם עובד, תל אביב תשנ"ח.


�  שם, עולם בנוי חרב ובנוי, ע"מ 116 – 115 .


�  7 במות יחיד, הוצאת עקד, תל-אביב תשס"ג 2003, עמ' 265-6


�  'ייחודים עלי אדמות' – שירים בשולי ה"סידור", הוצאת עֵקד , תל אביב תשנ"א. 1990.


�  הוצאת עֵקד, תל אביב, תשנ"ד, 1994.


�  פרקי ברגן-בלזן, 1961.


� כל כתבי ברנר, כרך ג', עמ' 144-145, נכתב ב- 1907.


� י"ח ברנר, מתוך מכתב לא.נ. גנסין 1900. 


 ירמיהו ח' ז� 


איוב ל"ט, כו  � 


�  שמות-רבא פרשה ב'-ד; רש"י לבראשית ט"ו י 


� י"ח ירושלמי, זָכוֹר – היסטוריה יהודית וזיכרון יהודי, תל-אביב תשמ"ח.


� שמות יג, י"ד


� הפניות סתמיות מתייחסות לתהילים ק"ז. פירוש מילולי למילות המזמור, לרוב, לפי פירוש 'דעת מקרא', מופיע בסוגריים ובכתב מוקטן בגוף הציטוט.


� חוקרי המקרא מצביעים על הכפילות "מערב" - "ים" ועל הצורך בציון קיבוץ הגלויות מדרום, ולכן הם � HYPERLINK "http://www.ybn.co.il/mamrim/m8.htm" \l "fnB1#fnB1#fnB1#fnB1" ���מפרשים את המילה "ים" כקיצור ל"ימין". נראה שהמשורר ביקש להדגיש את קיבוץ הגלויות בדרך הים, ולכן�השתמש במשחק מילים: "ים" אכן יכול להתפרש כקיצור המילה "ימין", שפירושו דרום (השווה: "צפון וימין�אתה בראתם" (תהילים פ"ט, יג)), וכן גם כמונח כפול, שמשמעותו הן הים שבמערב הארץ והן הים שבדרומה�(השווה: "ושתי את גבלך מים סוף ועד ים פלשתים" (שמות כ"ג, לא)). כפי שנראה להלן, המשורר הדגיש את�קיבוץ הגלויות בדרך הים, גם בהמשך המזמור.�


 �ישעיה י"א


� דברים ל'


� ברכות נד, ע"ב


 � כל בית מארבעת הבתים המרכזיים יש בו ארבעה חלקים, המתארים, לפי הסדר: צרה, צעקה לה', הצלה - � HYPERLINK "http://www.ybn.co.il/mamrim/m8.htm" \l "fnB2#fnB2#fnB2#fnB2" ���ותודה. בדרך מדרש ניתן לטעון, שכנגד ארבעה חלקים אלה יש בלחמי קרבן התודה גם כן ארבעה חלקים:�שלושה סוגי מצות וסוג אחד של חמץ. המצות, כלחם עוני, מסמלות את המצוקה והקושי - הצרה, הצעקה�וההצלה - ואילו החמץ, כמו בקרבן שתי הלחם של שבועות, מסמל את התודה. ראה מאמרי, "חמץ ומצה בפסח,�בשבועות ובקרבנות הלחם", בתוך מגדים י"ג, עמ'  28,29.�


 � "אפילו רוח הקודש ששורה על הנביאים אינו שורה אלא במשקל" (ויקרא רבה ט"ו, ב), וראה גם באורות, אורות התחיה פרק י"ח.�


 � בבלי שבת קטו, ע"ב; קטז, ע"א.


�  ראה להלן עמ' 172-170.


�  ראה סנהדרין צח, ע"א.


� בהקשר זה הזכיר הרצי"ה את דברי הנצי"ב בהקדמה לפירושו לתורה, שהאבות היו ישרים.
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